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ABSTRAKT

Absolventska prace se zabyva vlivem arteterapie na vybranou klicovou komunikativni
kompetenci u piedskolnich déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti.

Teoreticka Cast prostiednictvim odborné literatury podéava prehled o klicovych oblastech
prace. Prvni kapitola seznami ¢tenare s oblasti arteterapie, druhda ptiblizi cilovou skupinu a to
déti predskolniho véku. Klicové komunikativni kompetence dle RVP PV jsou popsany ve treti
kapitole a ¢tvrta kapitola pojednava o narusené komunikacni schopnosti.

Prakticka ¢ast prace si klade za cil zjistit vliv arteterapie na piedskolni déti s narusenou
komunika¢ni schopnosti z pohledu vybrané klicové komunikativni kompetence. Toto bude

zjistovano ve spolupraci se specialni pedagozkou se zamétenim na logopedii.

Klicova slova: arteterapie, déti piedSkolniho véku, komunikativni kompetence, naruSena

komunikaéni schopnost



ABSTRACT

The final thesis deals with the influence of art therapy on selected key communicative
competence in preschool children with impaired communication skills.

The theoretical part provides an overview of the key areas of work through the literature.
The first chapter introduces the reader to the field of art therapy, while the second introduces
the target group, namely preschool children. Key communicative competences according to the
RVP PV are described in the third chapter and the fourth chapter deals with impaired
communication skills.

The practical part of the thesis aims to find out the influence of art therapy on preschool
children with impaired communicative competence in terms of the selected key communicative
competence. This will be investigated in collaboration with a special educator with a focus on

speech therapy.

Key words: art therapy, preschool children, communicative competence, impaired

communication skills
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UvVoD

Predskolni déti tvoii velmi pestrou skupinu s velkymi interindividudlnimi rozdily.
V ptedskolnim véku, jenz je vymezen vékovym rozmezim 5. — 7. let, se déti dostavaji do
situace, kdy stoji pied nastupem do prvni tiidy ZS. Ke snadng&jsimu piechodu do zékladni $koly
jsou ramcovym vzdélavacim programem (RVP) vymezeny klicové kompetence pro predskolni
vzdélavani, jez jsou rozdéleny do péti oblasti. Predmétem predkladané absolventské prace jsou
klic¢ové komunikativni kompetence, jelikoz prave ty jsou pro zivot a mezilidské vztahy stézejni.

V praxi se lze setkat s détmi, u nichz se objevuje vice ¢i méné zadvazné poruseni
komunikaéni schopnosti. Pro takové déti se vyuziva souhrnného terminu narusend komunikaéni
schopnost (NKS). Arteterapie se pro déti s NKS jevi jako vhodnd moznost k rozvoji
komunikac¢nich schopnosti, jelikoz vytvarna tvorba je vedle hry pro pfedSkolni déti pfirozena a
typicka.

Absolventska prace si klade za cil prozkoumat vliv arteterapie na verbalni komunikaci
a slovni zasobu u déti predskolniho véku s narusenou komunikacni schopnosti. V této oblasti
se nabizi spoluprace se specidlnim pedagogem ¢i logopedem. Ptesné takova spoluprice je
v praci vyuzita a nabidne kromé dal§iho uhlu pohledu i1 objektivnéjsi zhodnoceni celého
vyzkumného Setieni.

Predkladand prace se dé€li na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka cast
ptiblizuje samostatny a svébytny obor arteterapie, zejména formy a zdkladni metody, s nimiz
se lze v praxi setkat. Nasleduje pfibliZzeni déti predSkolniho véku vcetné specifik, jez se k této
vékové skupiné vazou. Tteti kapitolu tvofi seznameni s ramcovym vzdélavacim programem
predskolniho vzdélavani se zamétenim na klicové komunikativni schopnosti. Posledni kapitola
teoretické Casti se zabyva naruSenou komunikacni schopnosti a nejcastéji vyuzivanou
symptomatickou klasifikaci, jeZ je rozdélena do deseti kategorii.

Prakticka cast prace nabizi vyzkumné Setfeni, jez hledd odpovéd’ na otdzku, zda je
mozné prostiednictvim arteterapie pozitivné ovlivnit slovni zasobu a verbalni komunikaci
pfedSkolnich déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Prakticka ¢ast prace obsahuje
metodologii vyzkumu, kazuistiky jednotlivych pfedSkolnich déti, popisy jednotlivych setkani a
nasledné zhodnoceni jak z pohledu specialni pedagozky se zaméienim na logopedii, tak také
z pohledu arteterapie. Zavér prace nabidne potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz, jez

zodpovi vySe zminénou otazku.
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1 ARTETERAPIE

Arteterapie v Sirokém kontextu znamenda 1écbu uménim, jez zahrnuje hudbu, poezii, prozu,
divadlo, tanec a vytvarné umeéni. Arteterapie v uzkém kontextu predstavuje 1é¢ebnou
metodu, ktera vyuZiva vytvarného uméni (Sickova-Fabrici, 2002, s. 30). Pravé z uzkého
vymezeni vychdzi predkladana absolventska prace. Mapovani historického kontextu vzniku

arteterapie neni predmétem této prace.’

1.1 Definice

Arteterapie predstavuje samostatny a svébytny obor. Tvirci proces je zde spojeny s uméleckou
tvorbou, at’ uz se jedna o kresbu, malbu, sochafstvi a toto vyjadieni je pravé tim, co je Zivotu
prospésné a v koneéném dusledku terapeutické. Arteterapie je zalozena na myslence, ze tvirci
proces umeélecké tvorby usnadiiuje 1é¢bu a zotaveni a je formou neverbalni komunikace
mysSlenek a pociti (Malchiodi, 2012, s. 1 -2).

Dle Benicka (MAUT, 2022) napomaha arteterapie pii 1écbé€, prevenci, relaxaci, umoziuje
vlastni sebereflexi a reflektuje psychicky i emocni stav klienta. Umélecka tvorba (vytvarné dilo
— artefakt) je zde prostfedkem, nikoliv cilem.

Dle Hegarové (MAUT, 2022) ,.arteterapie je soubor uméleckych technik a postupii, které
maji kromé jiného za cil zménit sebehodnoceni ¢loveka, zvysit jeho sebevédomi, napomoct mu
k viastnimu sebepoznani, integrovat jeho osobnost a prinést mu pocity smysluplného naplnéni
Zivota.

Liebmanova (2005, s. 14) definuje arteterapii ,jako vyuzivani vytvarného umeni coby
prostiedku k osobnimu vyjadreni v ramci komunikace, spise nez aby se snazZila o esteticky
uspokojive vysledné produkty, posuzované vnéjsimi meéritky.*

Umélecké terapie jsou vyuzitelné ve vSech resortech. Diky interdisciplindrni povaze je
arteterapie vyuZitelna v oblasti Skolstvi, socidlnim i zdravotnim sektoru (klinicka oblast). Své
misto ma jak v rané péci, tak u dospélych a seniortt (Benic¢kova, 2017, s. 32).

Jadrem vSech uvedenych definic je moznost vyuZit tvorbu nikoliv jen jako cil, ale pfedev§im
jako prosttedek. Osobn¢ vniméam arteterapii jako prostiedek k poznani vnitiniho svéta a tim
padem i most k védoméjSimu Zivotu. Prostfednictvim tvorby ma najednou klient v ruce artefakt,

ktery odrazi jeho vnitini svét se vSemi pocity a emocemi.

! Historicky kontext mapuje podrobné napt. SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zdklady arteterapie. Praha: Portal,
2002. ISBN 80-7178-616-0, s. 26 — 29.



1.2 Akademie Alternativa

Jako studentka Akademie Alternativa s.r.o., instituce akreditované Ministerstvem Skolstvi,
mléadeze a télovychovy, vychazim z konceptu své skoly. Diiraz je zde kladen na sebezkusenostni
techniky a praktické dovednosti, které¢ jsou podeptfeny teoretickymi znalostmi a piiklady z
praxe. Dulezitou soucasti studia je sebezkusenostni vycvik. Nabizeny jsou zde specializované
programy muzikoterapie, arteterapie, dramaterapie a tane¢né - pohybové terapie. Lektory jsou
odbornici z ¢eska i1 zahranici, terapeuté, psychologové, psychoterapeuté a 1€kari.

V triletém studijnim oboru Skola své absolventy vybavi teoretickymi znalostmi,
terapeutickymi dovednostmi i praktickymi zkuSenostmi pro terapeutickou praxi dle zvolené¢ho
akreditovaného oboru v pedagogické, psychologické a socidlni oblasti a v pomdhajicich

profesich (Akademie Alternativa).

1.3 Formy arteterapie

Arteterapii lze uplatnit formou individualni a skupinové terapie. Blizsi ptiblizeni obou forem
terapii pfindsi nasledujici text.

Pfi individudlni arteterapii ma klient terapeuta pouze pro sebe, navazuje s nim uzky
kontakt, vznikd proto intenzivni emociondlni zéazitek sdileni s chapajicim cloveékem.
Individudlni terapie jsou vhodnou volbou pro klienty, jejichZz problémy vyzaduji celou
pozornost terapeuta, nebo jejich chovani by ve skupiné pisobilo rusivé a mohlo mit pro klienty
negativni nasledky (pf. agresivita, negativni viidcovstvi, psychotické projevy aj.) (Sickova —
Fabrici, 2002, s. 43).

Terapeut pracuje s jednim klientem dle pfedem stanovené dohody, smlouvy. Tato dohoda
zahrnuje mimo jiné Cetnost a délku terapeutickych sezeni, dale pak zplsob prace a tzv.
objednavku/zakazku, tedy to, ¢eho chce klient dosahnout. Forma individuélni terapeutické
prace je zaloZena piedevs§im na vztahu terapeut — klient. Vztah terapeut — klient by mél byt
zalozen na nasledujicich pravidlech:

e pfirozenost ze strany terapeuta, Zadné predstirani;

o respekt ke klientovi (neznamend to vSak, ze se v§im, co klient fika ¢i déla, terapeut

souhlasi);

e respekt k pravu klienta, Ze netika vzdy pravdu;

e princip jednostranného zrcadla (terapeut by nemél ,,na oplatku* sd¢lovat klientovi své

problémy);
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jit s klientem v tématu pouze tak daleko, aby jej mohl bezpecné unést;
soustiedit se na klienta, nikoliv na problémy terapeuta;

komunikace musi byt pro klienta srozumitelna (Miiller, 2014, s. 88).

Pti skupinové arteterapii pracuje terapeut se skupinou klientd. Pfedem domluvend pravidla

tykajici se Cetnosti a délky sezeni, zplisobu prace a zakazky jsou shodna jako u individualni

arteterapie. Terapeut, ale i klient, zde ale vyuziva dalsi faktor a tim je skupinova dynamika.

Skupinovou dynamiku mizeme charakterizovat jako souhrn skupinového déni a skupinovych

interakci. Klientim tak v terapeutickém procesu kromé prace a pfistupu terapeuta mohou byt

napomocny zkusenosti ostatnich ucastnikli, v€etné jejich reakci na to, co klient d¢€la, fika a

proziva. Liebmanova (2005, s. 19-20) shrnuje divody pro vyuziti skupinové prace do

nasledujicich bodu:

vétSina socialniho uceni probihé ve skupinach;

pocit sounalezitosti, lidé s podobnymi problémy si mohou poskytovat vzajemnou
podporu;

¢lenové skupiny se mohou poucit ze zpétné vazby od ostatnich;

¢lenové skupiny si mohou vyzkouset nové role;

skupiny mohou byt katalyzatorem vyvoje skrytych zdroji a schopnosti;

skupiny vice vyhovuji ur€itym jedinctim, pro néz je intimita individudlni prace piilis
intenzivni;

pro nekteré terapeuty je skupinova prace zajimavejsi nez prace individudlni;

skupinova prace predstavuje ekonomicky zpusob, jak vyuZit odborné znalosti a pomoci

n¢kolika lidem najednou (Miiller, 2014, s. 89).

Skupinova prace miize pfinaSet také urcité nevyhody. Dle Liebmanove (2005, s. 20) jde o

nasledujici tskali:

je obtizné zachovat ditvérnost, protoZe je zapojeno vice lidi;

vys$$i naroky na obratnost a pohotovost terapeuta;

¢leniim skupiny je poskytovano méné individudlni pozornosti;

skupina muze urcité Cleny ,,nalepkovat*;

jednotlivi ¢lenové skupiny se mohou vyhnout rozhovoru o nepiijemnych tématech,

protoZze se za n¢koho ,,schovaji‘.
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Mezi zékladni a obecnd pravidla pro fungovani skupiny, ale taktéz v individualni praci, mizeme
uveést:

e mlcenlivost (informace ze skupiny se nesmi vynaset mimo skupinu);

e diivéra a bezpeci (kazdy ma pravo fict sviij nazor);

e forma vyjadfovani (nikdo nema napadat zpiisob vyjadieni vlastniho nazoru, natoz druhé

urazet);
¢ individualni ¢as (kazdy vyzaduje jinak dlouhy ¢as pro vyjadieni svého tématu);
e moznost kdykoliv fici ,,ne a préci stopnout (klient musi mit pravo prestat dale o t¢ématu

mluvit) (Miiller, 2014, s. 90).

Absolventska prace se zamétuje na skupinu déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Dilezité
proto bude sledovat nejen individudlni projevy déti, ale také skupinovou dynamiku. Vyse

uvedena pravidla pro fungovani skupiny budou nedilnou souc¢asti kazdého jednotlivého setkani.

1.4 Metody v arteterapii

Metodu mizeme definovat jako soubor postupt ¢i kroki, které vedou ke stanovenému cili

(Knechtova, 2019). V arteterapii se mizeme setkat se Sesti zakladnimi metodami:

e Imaginace
Metodu aktivni imaginace navrhl pro psychoterapii C. G. Jung. Arteterapeut podnécuje
v bd€lém stavu hlubinné vrstvy psychiky klienta a tim umoZziuje klientovi vstup do jeho
vnitiniho svéta. Timto procesem se oZzivuji vnitini obrazy, vnitini pocity se artikuluji do
vytvarné podoby. Pomoci vhodné zvolené techniky se klient mtize dostat zpét ke svému nitru,
vratit se zpét a proZit situace, které z n&jakého diivodu zistaly nevyiesené (Sickova-Fabrici,
2002, s. 126; Miiller, 2014, s. 100).

Metoda imaginace je vhodna pro lepsi sebeuvédoméni, pro uvolnéni emoci, pro vyjasnéni
postoju k sob€ i1 k druhym lidem. Obrazy, tvary a pouzité barvy maji diagnostikou podobu —
vypovidaji o stavu procesu - uzdravovani, patologie.. (Sickova-Fabrici, 2002, s. 126; Miiller,
2014, s. 100).

e Animace

Metodu animace je mozné nazvat také metodou rozhovoru ve tieti osobé. Klient se zde
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identifikuje s Casti vytvarného artefaktu ¢i s celym artefaktem. Terapeut i1 klient pak hovofi
jménem této Casti ¢i artefaktu. Animace je zvlasté¢ vhodna u déti, u tizkostnych klientti nebo
klientl, ktefi zatim nejsou pfipraveno o svém problému mluvit pfimo. Klient mize takto
zprostiedkovat informaci o sobé nepiimo, bez zabran (gickové-F abrici, 2002, s. 127; Miiller,

2014, s. 101).

e Koncentrace
Koncentrace je nejcastéji spojovana s technikou mandal. Mandala v sanskrtu znamena svaty
kruh — stfed. Mandala je dle Junga tusSeni stfedu osobnosti, ur¢ity centralni bod uvniti duse,
podle kterého je vSe uspoiadano. Byl to také Jung, ktery vnesl mandaly do svéta terapii.
Mandaly je mozné zpracovat vytvarn¢, pomoci pfirodnich materidli, ale i prostorové. Pfi tvorbé
plastické mandaly se pracuje s prisvitnym papirem, pomoci n¢hoz se pienasi papirova kopie

nakreslené mandaly do hliny pomoci vrypa, vpichovanim apod. (Sickova-Fabrici, 2002, s. 129).

e Restrukturalizace
Tuto metodu popisuje Sickova-Fabrici (2002) jako obraz, ktery je zhotoven z riiznych starych
kousku (pt. keramické sttepy), jez se spojuji a vytvareni spolecné novy obraz. Nekteti klienti
se mohou citit, jako by se jejich zivot rozpadal na ¢asti, fragmenty. Cilem této metody je tvotive
poskladat jednotlivé fragmenty do nového celku, obrazu. V takovém novém obrazu lze najit
novy smysl a vyrovnat se se zménou, piijmout ji. Casto vyuzivanym postupem je Strom Zivota,
pii kterém jde o skladani ¢tvercti do celku. Kazda jednotliva ¢ast obrazu v kontextu s ostatnimi
vytvaii nové uhly pohledii, nové moznosti a nova feseni (Sickova-Fabrici, 2002, s. 129, Miiller,

2014, s. 104).

e Transformace
U transformace jde o pfevedeni jednoho druhu uméleckého dila do druhého. V praxi se
nejCasteji pracuje s textem ¢1 hudbou a jejich transformaci do vytvarného dila. U textu je vhodné
vybirat takova literarni dila, jez fesi zasadni témata, jako naptiklad existencialni. V piipadé
hudby je pak vhodné volit n€kolik riznych zanrh, které tak mohou navozovat rizné nélady,
stavy €i pocity. Vhodné je také pouziti prstomalby pii hudbé a to jak pro déti, tak i dospélé.
Dal§i moznosti je transformace hmatovych vjemil a pocitl na vizualni vytvarnou reflexi

(Sickova-Fabrici, 2002, s. 132; Miiller, 2014, s. 104).
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e Rekonstrukce
Klient u této metody dostane Cast n¢jakého artefaktu a jeho tikolem je tento artefakt doplnit,
dotvortit podle svého uvazeni a pociti. Cilem této metody je predev§im rozvoj fantazie a
kreativity. Pro terapeuta je zajimavé sledovat, jak rizn¢ dotvoii fragment rizni autofi. Nékteti
jej pojmou symbolicky, jini spiSe znakove. Zplusob reakce mize zaviset na zvoleném vytvarném

-----

Miiller, 2014, s. 105).

Kazdému klientovi v riizném zivotnim obdobi miize vyhovovat jedna metoda vice nez jina,
vzdy zalezi na stanoveném cili terapie. Kazdopadné plati, Zze je vhodné jednotlivé metody

vyzkouSet a nakombinovat dle potieb klienta. Kazda metoda miiZze nabidnout jiny uhel pohledu.

1.5 Projektivni kresebné testy

V praktické ¢asti prace budou vyuzity projektivni kresebné testy. Tyto pfedstavuji nastroj pro
zkoumani osobnosti ¢lovéka a jeho vnitiniho svéta. Zakladem testi je projekce vnitiniho svéta
do kresby. Mezi nesporné vyhody téchto metod patii moznost srovnani v Case, pfed zacatkem
arteterapeutickych intervenci a po jejich skonceni. Kresba se provadi dle jasného zadéni, je
definovana formatem, materidlem a ¢asem. Nedilnou soucasti kresebnych testii je rozhovor
s autorem dila, kdy autor dopliiuje svou kresbu verbalnim popisem a vysvétlenim (vlastni

poznamky ze studia na Akademii Alternativa).

Mezi projektivni kresebné testy, jez jsou vyuzity v praktické Casti prace, patfi.

o Smabheliv test barev — jedna se o Gtyifazovy test pana doktora Smahela. Pii Smahelové
testu barev si klient vybird z Gplnych pastelek (vcetné Sedé a cerné) tii pastelky
nejoblibengjsi a tfi nejméné oblibené. Terapeut nasledné sleduje, jaké barvy klient pro
tvorbu pouziva.

¢ Volné téma — nejméné intimni test, zdanlivé nejméné problematicky; klient kresli, co
chce, co nejlépe umi. Volné téma byvé zatfazeno na zacatek spoluprace a ma orientacni
hodnotu.

e Test domu — test predstavuje projekci klienta ve vztahu k sobé samému a okoli.

e Test postavy — patii mezi nejcastéji pouzivané kresebné testy, ma nékolik obmeén.
V praktické ¢asti prace je vyuzita prostd verze ,,Nakresli lidskou postavu®.
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e Test stromu — do testu stromu klient projektuje sam sebe. V nasich podminkach se timto
testem podrobné zabyva Zdenék Altman.?

¢ Rodina na vyleté — test 1ze chapat jako symbolické zpracovani rodinné konstelace, jez
odpovida aktualni situaci, piip. u ditéte jeho vyvojové urovne.

e Zacarovana rodina — test dava klientovi moznost vyjadiit sviij pohled na jednotlivé

¢leny rodiny na jiné Grovni (vlastni poznamky ze studia na Akademii Alternativa).

Blizsi popis jednotlivych projektivnich kresebnych testl je zdmérné z predkladané prace
vynechan. Divodem je (ne)bezpecnost vyuziti téchto technik laickou vefejnosti a jejich chybna

interpretace.

2 ALTMAN, Zdengk. Test stromu. Praha: Pedagogicko-psychologickéa poradna, 1998. ISBN 978802620499.
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2 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni vek trva od tii let do nastupu ditéte do Skoly. Vagnerova (1996, s. 107) o tomto véku
tika: ,,Predskolni obdobi trva priblizné od tri do Sesti let. Konec této faze ma individualné
rozlicnou casovou lokalizaci, protoZe neni urcen jen fyzickym vekem, ale hlavné socialnim
meznikem, ndstupem do Skoly. Ten s vekem ditéte sice souvisi, ale muze oscilovat v rozmezi
jednoho eventudalné vice let.*

V ptedskolnim véku dit¢ prekracuje ramec své rodiny a zacinad ptisobit dal§i vyznamna
instituce, kterou je matefska Skola. Psychicky a socialni pokrok ditéte béhem této vyvojové
etapy je znacny.

Predskolni vék je charakteristicky Zivosti, fantazii a zvidavosti. Dité neustale klade otazky,
o v§echno se zajima a vSemu chce rozumét. V roviné mysleni je dité spjaté s konkrétnimi vécmi,
¢innostmi a situacemi. Neni schopnost vytvaret a pracovat s pojmy a logickymi myslenkovymi
operacemi. Mysleni velkou mérou ovlivituje fantazie a plisobi na né emoce a city dité.
Zakladem mysleni je smyslovd zkuSenost. Dit¢ vnima okolni svét a ¢im vice z n&j dokéze
zachytit, tim 1épe jej chape (Kuric, 1964, s. 44).

Mysleni predskolnich dé&ti je uzce spjato srozvojem fe¢i. Red se stava zakladnim
prostiedkem komunikace ditéte s okolim. Tento fakt se odrdzi i v jeho slovni zasobé.
V piedskolnim obdobi si dité osvoji 2 000 — 2 500 novych vyrazl. V Sesti letech ¢ita celkova
slovni zasoba ditéte zhruba 3 000 — 6 000 slov. Individudlni rozdily jsou zptsobeny piedevsim
podnétnosti rodinného prostfedi, piisobenim a ptistupem mateiské Skolky, roli sehrava i
intelektova kapacita ditéte. Mluvnicka struktura aktivniho slovniku i1 spravna vyslovnost se
neustale zlepsSuje. Vyspélost mysleni a feci se odrazi v socidlnim chovani a emocnich projevech
(Petrova, 2018, s. 39).

Urovei slovni zasoby bude pfedmétem praktické ¢asti predkladané prace a bude obohacena

o pohledy specialni pedagozky se zamétenim na logopedii.

Ptedskolni vyvojové obdobi doprovazi dale nékteré zvlastnosti, které jsou obecné typické pro
détskou osobnost a jeji projevy.
e Soulad mezi prozivanim a chovanim — dité je autentické, projevuje se podle toho, co
prave ted’ citi. Intenzivni emoce, pi. prozitek opusténosti, strachu, izkosti dité nesdéluje
vétSinou slovy, ale spiSe nonverbalné (zpisob hry, vytvarny projev, vyraz tvare, aktivita

— pasivita apod.)
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e Sugestibilita — ovlivnitelnost — u déti obecné plati, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim je
sugestibilnéjsi, tim je ovlivnitelngjsi prostfedim, city a nazorem okoli. Realitou je pro
n¢j to, co fikaji ,,duleziti lidé* v jeho okoli, véti vSemu, co se mu predklada. Sugestibilita
s v€kem zvolna ustupuje a rozviji se kritické mysleni.

e Egocentrismus — dit¢ vSe posuzuje ve vztahu k sobé, ze svého hlediska. Zcela ptirozené
pozaduje, aby se veskeré déni ptrizplisobilo jeho potfebam a z4jmim. Vyzaduje pochvalu
a je citlivé na trest. V pfipad¢, ze vychova extrémné podporuje projevy egocentrismu,
muze se vyvijet v egoismus. Pfi optimalni vychové egocentrismus ustupuje v dob¢ od
6,5 do 10 let.

e Personifikace — dit¢ ptidéluje lidské vlastnosti vécem ¢i zvifatim

¢ Konkretismus — mysleni ditéte je vazano na konkrétni pfedméty, coz trva zhruba az do
deviti let

e Eidetismus —izce souvisi s predstavivosti. Déti s obtizemi rozliSuji mezi subjektivnimi
predstavami a objektivnim svétem. Svoji predstavu, kterd je ziva a jasna, povazuji za
skute¢nost. Z pohledu dospélych to miize vypadat, ze si dit¢ vymysli, 1ze.

e Labilita prozivani a chovani — jedna se o nestalé nazory, ale i labilni prozivani a
chovani (proménlivost). Nejvyraznéji se labilita projevuje v citovém prozivani, dité
rychle stfid4 nalady, vykazuje nestalé sympatie a antipatie apod. (Petrova, 2018, s. 37 —
45; Langmeier, 2006, 93 - 102).

Ve vychové predSkolnich déti je tieba vyuzit vhodnou motivaci. Hlavni ¢innosti ditéte je hra,
ktera rozviji celou osobnost ditéte a predstavuje v jeho Zivoté nezastupitelnou aktivitu. Dalsi
typickou aktivitou ditéte je vedle hry kresba. Cely vytvarny proces odrazi jednak vyvojovy
aspekt konkrétniho ditéte a zdroveit mu umoziuje neverbalni vyjadieni, pomoci néhoz muze
vyjadfit své pocity, pfani, obavy a predstavy, které jsou mu vlastni. Dité prostfednictvim kresby
mnohdy sdéluje vice nez slovy. Pravé i diky tomu byva détskd kresba povaZovana za
nenahraditelny nastroj k poznani détské psychiky (Petrova, 2018, s. 41 - 42).

Z psychologického hlediska neni vyznamny pouze konecny produkt, ale cely proces tvorby
(Jak sedi, jak dlouho mu tvorba trvé, zda pouziva gumu, jak drzi tuzku, jakym slovnim
doprovodem dité kresbu doprovazi). Pomoci kresby a tvorby obecné se u déti uspokojuje také
potieba komunikace. Tvorba se uziva ¢asto jako prostfedek k navazani kladného kontaktu ditéte
s dospélym (Petrova, 2018, s. 42).

Na konci predskolniho vyvojového obdobi je vétSina Sestiletych déti pripravena k zahajeni
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povinné Skolni dochazky. V socidlni oblasti by m¢lo dité ukoncujici predskolni vzdélavani
zvladnout nésledujici:
o dité je schopno chapat, Ze 1idé jsou odlisni, a umi byt k jejich odliSnostem tolerantni;
e dité¢ rozumi, ze nespravedlnost, ublizovani, poniZzovani, lhostejnost, agresivita se
nevypléceji a Ze vzniklé neshody je 1épe fesit dohodou;
e dit¢ se dokaZe branit projeviim nasili jiné¢ho ditéte, ublizovani a ponizovani (Svobodova,

2022, 5. 69).

V ptedlozené praci vnimame piedskolni déti jako velmi upfimné bytosti. Pti praci s détmi se
zamé&fime na velké interindividudlni rozdily a odli$né rodinné zazemi. Je tfeba vénovat dostatek
Casu seznameni se s dostupnou dokumentaci jednotlivych déti a rozhovorem s ucitelkami
matetské Skolky. Tyto informace poslouzi k navazani vztahu s pfedSkolnimi détmi a vytvofeni

divérného prostiedi, které je zdkladem pro uspéSnou arteterapeutickou praci.
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3 KLICOVE KOMUNIKATIVNI KOMPETENCE DLE RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program (RVP)® pro piedskolni vzdélavani stanovuje obecné cile
piedskolniho vzdélavani a jeho ramcovy obsah. Jednotlivé Skoly si dale zpracovavaji vlastni
skolni vzdélavaci programy (SVP).

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) obsahuje hlavni népln
vzdélavani ditéte v mateiské Skole, tzv. vzdélavaci obsah. Ten obsahuje dil¢i cile a ocekavané
vystupy. RVP PV vychazi ve své koncepci z respektovani individuédlnich potfeb a moznosti
ditéte. Je vychodiskem i pro vzdélavani déti se specifickymi potiebami, tzn. déti v MS
s upravenym vzdélavacim programem. Jde o déti se zrakovym postizenim, se sluchovym
postizenim, s té¢lesnym postizenim, s mentalnim postizenim, s poruchami pozornosti a vnimani,
s naruSenou komunikacni schopnosti, se soubéznym postizenim, vice vadami a s poruchou
autistického spektra (Smolikova, 2005).

RVP PV definuji kli¢ové kompetence, jez predstavuji cilové stavy, k jejichz napliiovani by
se mélo spolecné¢ smeétovat vesSkeré vzdelavani. V kurikularnich dokumentech jsou obecné
formulovény jako ,,soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot diilezitych pro
osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté.“ (RVP

PV,s. 4)

Pro etapu ptedSkolniho vzdélavani je stanoveno pét klicovych kompetenci:
1. Kompetence k uceni

2. Kompetence k feSeni problému

3. Kompetence komunikativni

4. Kompetence socidlni a personalni

5. Kompetence ¢innostni a ob&anské

Predmétem predkladané absolventské prace jsou klicové komunikativni kompetence, odrazka

¢. 3. S obsahem této kompetence sezndmi podrobnéji nasledujici text.

Priicha (2001, s. 105) definuje pojem komunikativni kompetence jako ,,soubor jazykovych
znalosti a dovednosti umoznujicich mluvéimu realizovat ruzné komunikacni potreby, a to

primérené situaci, charakteristikam posluchacii aj. zahrnuje téz uplatiovani sociokulturnich

3RVP je centralng zpracovany pedagogicky dokument, ktery schvaluje a vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR. Kazdy stupen $koly ma samostatny RVP. Pfedskolnimu vzdélavani odpovida RVP PV.
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pravidel. Je slozkou komunikacné orientované vyuky materského jazyka a ciziho jazyka.*

Termin ,komunikativni kompetence* tedy vyjadiuje schopnost vyuzivat jazykovych

prostiedkt mluvéim v redlnych podminkach a pro urCité komunikacni ucely. Dobré a

dostatecné zéklady komunikativni kompetence polozené v predSkolnim véku piedstavuji

dualezity piislib dalSiho ptiznivého rozvoje a vzdélavani ditéte.

Komunikace ditéte je ovlivnéna mnoha faktory. Priicha (2011, s. 119) povazuje za klicové

nasledujici:

Prostfedi a komunikaéni situace (rodina, MS, obchod, 1ékaf, dopravni prostiedek...).
Charakteristika dospélych (pohlavi, znamé/cizi osoba, chovani, nalada..).
Zainteresovanost ditéte na vztahu a spolupraci s dospélou osobou.

Osobnost ditéte (temperament, pohlavi...).

Vychovny styl rodiny (liberalni, demokraticky, autoritativni).

Dle RVP PV se predpoklada, ze pro dité predSkolniho véku jsou dosazitelné komunikativni

kompetence v nasledujici Grovni.

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani:

1.

ovlada te¢, hovoii ve vhodné¢ formulovanych vétich, samostatné¢ vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné¢ reaguje a vede
smysluplny dialog .

se dokdze vyjadfovat a sdélovat své proZitky, pocity a nalady rliznymi prostfedky
(feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.) .

se domlouva gesty 1 slovy, rozliSuje n¢které symboly, rozumi jejich vyznamu 1 funkei.
komunikuje v béznych situacich bez zébran a ostychu s détmi 1 s dospélymi; chépe, Ze
byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou.

ovlada dovednosti predchazejici cteni a psani.

pribézné rozSifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouzivd k dokonalejsi
komunikaci s okolim.

dovede vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se béZzné setkava
(knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni technika, telefon atp.).

vi, ze 1idé se dorozumivaji 1 jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny

elementarni ptfedpoklady k uceni se cizimu jazyku (RVP PV, s. 12).
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Predkladana absolventska prace cili na kliCovou komunikativni kompetenci, jez je

specifikovana v odréazce €. 6. Toto bude feSeno v praktické ¢asti prace.

RVP PV stanovuje pro oblast rozvoje Jazyka a feci tzv. vzdélavaci nabidku, na jejimz zaklad¢
pedagog rozviji komunikativni kompetence ditéte dle jeho individudlnich schopnosti a
moznosti.

Vzdélavaci nabidka pro oblast rozvoje Jazyka a teci je dle RVP PV nasledujici:

e artikulacni, fecové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky, vokalni
¢innosti;

e spolecné diskuse, rozhovory, individudlni a skupinova konverzace (vypraveéni zazitk,
ptibéhl, vypravéni podle skutecnosti i podle obrazového materidlu, podle vlastni
fantazie, sdélovani slySené¢ho druhym apod.);

e komentovani zazitkd a aktivit, vyfizovani vzkaza a zprav;

e samostatny slovni projev na urcité téma;

e poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohddek a ptibehti, sledovani filmovych a divadelnich
pohadek a piib&hii;

e vypravéni toho, co dité slySelo nebo co shlédlo;

e prednes, recitace, dramatizace, zpév;

e grafické napodobovani symbolt, tvart, ¢isel, pismen,;

e prohliZeni a ,,¢teni* knizek;

¢ hry a ¢innosti zaméfené k poznavani a rozliSovani zvuki, uzivani gest;

e Cinnosti a prilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostiedky (noviny,

Casopisy, knihy, audiovizualni technika) (RVP PV, s. 17 — 18).

Komunikativni kompetence povazujeme za zakladni kompetenci, od niZ se odvijeji ostatni
kompetence definované RVP. Arteterapie se jevi jako vhodna metoda rozvoje této kompetence,
tim spiSe, Ze se predkladand prace zabyva détmi, jeZ maji komunikacni schopnost jakymkoliv

zpiisobem narusenu. O naruSené komunikacni schopnosti pojednava nésledujici kapitola.
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4 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Mezi zékladni schopnosti ¢loveka lze zaradit schopnost komunikace. Jak uvadi M. Lejska
(2003, s. 9): ,,Cim na vyssim vyvojovém stupni Ziva hmota stoji, tim dokonalejsi a presnéjsi
zpiisoby komunikace se vyvinuly.*

Komunikace mé vyznamny vliv na rozvoj osobnosti ¢lovéka. Je dulezitd v mezilidskych
vztazich, je prosttedkem vzajemnych vztahii. Komunikace je v podstaté procesem, jenz je
zalozen na neustalém kolob¢hu informaci mezi komunikujicimi (Klenkova, 2006, s. 25).

Za primarni ulohy lidské komunikace mizeme povazovat informovani, instruovani,
presvédCovani, vyjedndvani (vytvafeni dohod), prezentaci vlastni osoby a pobaveni.
Komunikace tedy pfedstavuje mezilidské dorozumivani, ke kterému dochazi prostiednictvim
verbalnich i1 neverbalnich prostfedkt (Bendova, 2011, s. 7, 10).

Neverbalni komunikace je formou mnohem starsi nez komunikace verbalni a hovoii se o ni
Zasto jako o fe¢i emoci. Casto je povazovana za pravdivéjsi v porovnani s verbalnim projevem.
Neverbalné ¢lovek vyjadiuje své duseni stavy, pocity, prozitky, myslenky a vztahy mnohem
objektivn&ji nez verbalng. Radime sem pohledy — fe& o¢i, mimiku — vyrazy obliGeje, gesta,
haptiku — doteky, proxemiku — pfiblizeni ¢i oddaleni, sdélovani tonem feci — paralingvistiku,
upravu zevnéj$i a zivotniho prostiedi, zachdzeni s ¢asem — chronemika (uspéchané chovani,
dodrzovani ¢i nedodrzovani stanoveného ¢asového ramce) (Bendova, 2011, s. 7, 10).

Verbalni komunikace jako specificky lidskd ¢innost je povazovéana za vrcholnou formu
interpersonalni komunikace. Muze byt realizovana fe¢i mluvenou ¢i psanou. Jazyk je
primarnim prostfedkem komunikace myslenek. Pfedstavuje jakysi univerzalni néstroj, pficemz
kazdé lidské spoleCenstvi ma sviij jazyk a kazda lidska bytost si osvojuje sviij matetsky jazyk,
ktery ptirozené pouziva. Kazdé zdravé dité€ disponuje vrozenou schopnosti osvojit si jakykoliv
jazyk. Jde o kognitivni schopnost, jez se vyviji v pribéhu ontogenetického vyvoje jedince.
Ovlivnuje ji velka fada vnitinich i vnéjsich faktort (Bytesnikova, 2012, s. 9-15; Bendova, 2011,
s. 7, 10).

Re¢ovy vyvoj miizeme charakterizovat ve &tyfech jazykovych rovinach, a to v roving
morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické, foneticko-fonologické a pragmatické.
Vsechny roviny se po celou dobu vyvoje vzajemné prolinaji, jejich vyvoj probihd soucasné¢.
Morfologicko-syntakticka rovina (gramatickd) souvisi se schopnosti jedince postihnout
spravné vétnou skladbu a jeji strukturu s poutivanim raznych slovnich druhi, jejich
sklonovanim a ¢asovanim. Lexikalni rovina (lexikalné-sémanticka) se zabyva slovni zasobou

a jejim vyvojem. Foneticka rovina (foneticko-fonologicka) se zabyva zvukovou (hlasovou)
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strankou teci, kvalitou vyslovnosti jednotlivych fonémi. Pragmaticka rovina je rovinou
socialni aplikace, socidlniho uplatnéni komunikacni schopnosti. Do poptedi vystupuji socialni
a psychologické aspekty komunikace. Jednd se o dovednost vyzadat si informace, vyjadrit

pocity, vymeénit si roli mluvc¢iho a posluchace apod. (Klenkova, 2006, s. 37 — 38).

Jak komplexnim fenoménem je lidska fe¢, znazornuje nasledujici obrazek.

Cteni a psani
Komunikace

N

ocni kontakt
nenutit dité k opakovani
umét naslouchat
podpora fecoveho projevu
poskytnuti podnétu
k fecovému projevu

%’

4

Zivotni prostredi 4 Kultura Spolecnost

Obrazek 1Jazykovy strom, prirovnani rozvoje détské reci ke stromu (Bytesnikova, 2012, s. 24)

Komunikace, at’ jiz verbalni ¢1 neverbalni, je neodmyslitelné spojena s edukacnim procesem.
Pfenosu informaci mezi Zakem a ucitelem je nezbytné vénovat zvySenou pozornost. V prubéhu
vychovné — vzdélavaciho procesu pravé komunikac¢ni kompetence vyraznou mérou ovliviiuji

perspektivu dal§iho vzdélavani (Bendova, 2011, s. 7).

V praxi je mozné setkat se s détmi, u nich se objevuje vice ¢i méné zdvazné naruSeni
komunikacni schopnosti. Dle Klenkové (2006, s. 54) ,.komunikacni schopnost jednotlivce je
narusena tehdy, kdyz nékterd rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykového projevu
plisobi interferencné vzhledem kjeho komunikacnimu zdaméru. Mize jit o foneticko-

fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni i
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nonverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.*

Etiologie (pfi¢ina) narusené komunikacni schopnosti (dale jen NKS) miize byt riznd. Klenkova

(2006, s. 54 - 55) zminuje dé€leni dle hlediska casového nebo lokalizac¢niho:

e 7z cCasového (ontogenetického) hlediska jde o pfiCiny vzniklé v obdobi vyvoje plodu

(prenatalni obdobi), v pribéhu porodu (perinatalni), po narozeni (postnatalni) a jedna se

napiiklad o nedonosSenost plodu, intoxikace, porodni komplikace apod.

e zlokaliza¢niho hlediska jde nejcasnéji o vyvojové odchylky, genové mutace,

chromozémové aberace, pusobeni nevhodného, nestimulujiciho prostfedi (napf.

v pfipadé opozdéni ve vyvoji feci ditéte), naruseni socidlni interakce (pf. poruchy

psychotické povahy).

V Ceské odborné literature (Klenkova, 2006; Lechta, 2003; Bendova, 2011) je nejcastéji
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klasifikace. Ta déli NKS do deseti zékladnich kategorii:

1. NaruSeny vyvoj ie¢i (vyvojova dysfazie)

Neurovyvojova porucha projevujici se jiz vraném veéku. Je charakterizovana
ptetrvavajicimi obtizemi v osvojovani si jazykovych schopnosti a uzivani jazyka, v
disledku deficitl v produkci anebo porozuméni feci. Tyto obtiZze zplsobuji
vyznamna omezeni ve schopnosti jedince komunikovat, jsou piekézkou v uceni se

1 pfi vytvareni socidlnich a pozdéji profesnich vztaht (Klenkova, 2006, s. 63).

2. Ziskana orgianova nemluvnost (afazie)

Jde o naruSeni jiZ vyvinuté schopnosti porozuméni, percepce a produkce feci, ktera
vznikd na podkladé loziskového poskozeni mozku. Postihuje schopnost ditéte
pouzivat slova k vyjadfeni mySlenek ¢i rozumét mluvené fe€i. Rozvoj feci je

naruSen nahle, nejedna se o vyvojovou poruchu (Klenkova, 2006, s. 77-78).

3. Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

Jednd se o selektivitu mluveni, coz znamend, Ze dité¢ v konkrétnich, jasné
definovanych socidlnich situacich prokazuje piiméfené jazykové kompetence,
nejcastéji v domacim prosttedi, ale v jinych situacich, napt. ve Skole, u 1ékare neni

schopno mluvit (Klenkové, 2006, s. 91).

4. NaruSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

Kategorie zahrnuje rinolalie (huhfavost) a palatolalie (naruSeni zvuku feci
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vzniklého na zakladé vrozeného orofaciadlniho rozstépu). V obou piipadech je

naruSena zvukova podoba mluvy a hlasu (Klenkova, 2006, s. 129 - 138).

NarusSeni fluence ieci (balbuties)

Do této skupiny spadaji komunikacni poruchy koktavost a brebtavost. Projevuji se
hned v n¢kolika jazykovych rovinach jako specifické¢ druhy pauz v projevu, snaha
o tvofeni co nejkratSich vét, parafrdzovani, pomalejsi tempo feci, rytmus ¢i melodie

mluvy (Klenkova, 2006, s. 153).

NarusSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

Dysartrie patii mezi ziskané motorické feCové poruchy, které vznikaji nahle c¢i
pozvolna na ziklad organického poskozeni nervové soustavy. Dyslalie je
charakterizovana jako nespravnd vyslovnost ur¢ité hlasky (hlasek), tj. porucha

artikulace (Klenkova, 2006, s. 99, 117).

NarusSeni grafické stranky reci

Spada do kategorie specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti, mezi néz
nejcastéji patfi dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie a dysortografie (Lechta, 2003,
s. 298).

Symptomatické poruchy reci

V ptipadé, ze je NKS ptiznakem jiného dominujiciho postizeni, ptipadné poruchy
¢i onemocnéni, jde o symptomatickou poruchu feci (nejéastéji se jedna o détskou
mozkovou obrnu, mentalni, zrakové a sluchové postizeni) (Klenkova, 2006,
s. 184).

Poruchy hlasu (dysfonie)

Jedna se o ptipad, kdy hlas je zastfeny, pteskakujici, zhrubly, chraptivy, tvofen

s ptiliSnou namahou a tlakem (Klenkova, 2006, s. 175).

10. Kombinované vady a poruchy reci

Jde o kombinaci dvou ¢i vice vad (Klenkova, 2006, s. 181; Bendova, 2011, s. 17).

Podrobné mapovani a etiologie jednotlivych kategorii NKS neni pfedmétem této prace.

Odbornych publikaci, jez se podrobné zabyvaji NKS je jen od tuzemskych autorti cel4 fada. 4

4 Podrobné KLENKOVA, Jifina. Logopedie. Praha: Grada Publishing. 2006. ISBN 80-247-1110-9; LECHTA,
Viktor. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Vyd. 1. Pfeklad Jana Ktizova. Praha: Portal, 2003. ISBN
8071788015.
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NKS. Za hlavni cile intervence u narusené¢ho vyvoje feci patfi:

e Identifikace ditéte s narusenym vyvojem feci (zjistit, zda jde skuteéné o naruseni a
nikoliv o fyziologicky jev ¢i pfijatelnou odchylku)

e Zjisténi, zda je o trvalé ¢i pfechodné naruseni KS (zda je odstranéni potencialné¢ mozné
a jaka je prognodza)

e Realizace diferencidlnich diagnostiky k vylouceni jiného postizeni (vySetieni
foniatrické, neurologické, psychologické, neurologické, audiologické...)

e Realizace logopedické diagnostiky z divodu vytvofeni piiméfeného stimulacniho
programu

e Zapojeni rodici a blizkého okoli do stimulace ditéte

e Stimulace veskerych oblasti podilejicich se na osvojovani si fe€i (sluchové a zrakova
percepce, rytmizace, gramofomotorika, oromotorika, jemna motorika, hruba motorika)

(Bytesnikova, 2012, s. 37; Lechta, 2003, s. 21).

Primarni védou, jez se zabyva NKS, je logopedie. Lechta (2005, s. 16) definuje logopedii jako:
,»vedu zkoumajici narusenou komunikacni schopnost u ¢lovéka z hlediska jejich pricin, projevi,
nasledku, moznosti diagnostiky, terapie i prevence. *

Lechta soucasné mluvi o tom, jak dilezité je ptistupovat k NKS multidisciplinarn€. Dle ngj
je nutna spoluprace 1ékarskych i nelékatrskych obort. Kazdy ze zucastnénych terapeutt (1ékaf,
klinicky logoped, klinicky psycholog, specialni pedagog, a dalsi) by mél smétovat ke spolupraci
s ostatnimi odborniky (Lechta, 2005, s. 11).

Dle Lechty (2003, s. 22) jsou pi1 NKS velmi vhodné terapeutické programy a monitoring
zmén zpusobenych terapii. Campbelové ptimo tika (1998, s. 24): “... pri Fecovych obtizich
napomaha vytvarnd tvorba komunikaci a vyjadrovani viastnich pocitii.* Ve stejném duchu se
vyjadfuje i Vagnerova (In Skodova, Jedlicka, 2007, s. 127) ,Kresha je jednou z
nejvyznamnéjsich soucasti rehabilitace komunikacnich dovednosti. Kresleni je pro vétsinu déti
prijemnou a pritazlivou cinnosti, déti nemivaji z této cinnosti strach. Kresleni Ize vyuZit i jako
uvodni metodu pri navazovani kontaktu. Poskytuje i moznost motorického uvolneni, ¢imz se
snizi nejistota, ktera casto komplikuje spolupraci s terapeutem. Kresebné metody nejsou casové
narocné a mohou poskytovat riizné informace o vyvojové urovni i citovéem ladeni ditete.

Stejny postoj sdili i Read (1967, s. 243): ,,Zda se, zZe zaliba v kresleni, malovani a vyrabeni
predmetit je u kazdého normalniho ditéte instinktivni. Temito prostredky dite vyjadruje

myslenky o vécech, jez je obklopuji, davno predtim, nezli dovede uzivat psaného slova, a tomuto
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ventilu jeho Zivé obrazotvornosti je nutno venovat péci a plné jej rozvinout.*

Dle Reada (1967, s. 129 - 130) je tieba dat spontannosti, jez charakterizuje svobodny
kresebny a malifsky projev malych déti, mnohem vétsi dilezitost. Vytvarné vyjadreni je totiz
vyjadienim, kdy je Clovek schopen vyjadiit a formulovat mnoho souvislosti najednou a v celku.
Neni proto tieba dodrzovat pravidla nutnd pii verbalni komunikaci (gramatika, logika apod.).

Kresba, na rozdil od jazyka, nema strukturélni a pfesna pravidla.

S timto vychodiskem vstupujeme do praktické Casti prace, kde bude hrat vytvarna tvorba

kli¢ovou roli.
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PRAKTICKA CAST



5 VYUZITI ARTETERAPIE U PREDSKOLNICH DETI S NKS

Prakticka ¢ast absolventské prace je zaméfend na vyuziti arteterapie u predSkolnich déti
s narusenou komunikac¢ni schopnosti. Konkrétné se jednd o predskolaky, tedy déti ve véku
5. az 7. let, jez v ptistim roce zah4ji povinnou skolni dochazku. Detaily praktické casti prace

jsou popsany v nasledujicich kapitolach.

5.1 Cil prace

Cilem préce je zjistit, zda ma arteterapie pozitivni vliv na slovni zadsobu a verbalni komunikaci

u déti s narusenou komunikacni schopnosti.

5.2 Hypotézy

H1. Arteterapeutické intervence ptlisobi pozitivné na slovni zasobu ptedSkolnich déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti. (vybrana klicova komunikativni kompetence — odrazka

& 6 RVP PV)

RVP PV - dité ukoncujici predskolni vzdélavani

1. ovlada te¢, hovoii ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své
mysSlenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog

2. se dokaze vyjadiovat a sd€lovat své prozitky, pocity a nalady riznymi prostfedky
(feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

3. se domlouva gesty i slovy, rozliSuje n€které symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci

4. komunikuje v béznych situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dosp&lymi; chépe, ze
byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je vyhodou

5. ovlada dovednosti predchézejici ¢teni a psani

6. pribézné rozsifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouzZiva k dokonalejsi
komunikaci s okolim

7. dovede vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézn¢ setkava
(kniZky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni technika, telefon atp.)

8. vi, ze lidé se dorozumivaji i1 jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoieny

elementéarni pfedpoklady k uceni se cizimu jazyku
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H2. Arteterapeutickd intervence pozitivné ovliviluje verbalni komunikaci ptedskolnich déti

s naruSenou komunikacni schopnosti.

5.3 Metody prace a vyhodnoceni

Arteterapie je komplexni proces, ktery zahrnuje vice slozek a reflektuje rGzné urovné.
Nasledujici odrazky ptinasi piehled metod a technik, jez byly po ¢as vypracovani absolventské

prace vyuzity:

analyza odborného textu (odborna literatura z oblasti vyzkumného Setteni)
e analyza dostupnych dokumenti (PPP, SPC, logopedie)

e rozhovor (uéitelky MS, specialni pedagozka se zaméfenim na logopedii)

e z(Castnéné pozorovani

e pisemné zdznamy prubchu nebo po setkani s détmi

e videozdznamy, fotodokumentace

e analyza vlastnich praci déti

e mapovani procesu podle submodelu 13P Marie Beni¢kové °
Pro samotnou praci a vyhodnoceni stanovenych cilii byl aplikovan kvalitativni pFristup.

Kvalitativni vyzkum pomahé s formulovanim hlubsiho porozuméni vybranému jevu. Probiha
nejCastéji v pfirozenych podminkach sociadlniho prostfedi. K vysvétleni a rozSitenému
porozuméni fenoménu vyuziva vice slova, méné kvantifikuje a vétSinou zasazuje zkoumany
fenomén do SirSiho kontextu (Cas, prostiedi, mezilidské vztahy, systémové ramce aj.).
(Knechtova, 2019)

Hlavni nevyhodou kvalitativniho pfistupu je vétsi subjektivita. Vysledky jsou snadnéji
ovlivnitelné vyzkumnikem, jeho nazory a ptedpoklady. Z tohoto diivodu byla pfi praci vyuzita
spoluprace se specialni pedagozkou zaméfenou na logopedii, kterd vnese do vyhodnoceni

stanovenych cilii vétsi objektivitu a celkove praci obohati.

5 Submodel 13P je primarné navrzen jako muzikoterapeuticky model u klienti s SPU, Ize jej vSak stejné
efektivné vyuzit i v arteterapii. Jeho cilem je zmapovani prib¢hu intervence.

Podrobné BENICKOVA, Marie. Muzikoterapie a specifické poruchy uceni. Praha: Grada, 2011. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3520-7, s. 33 — 37.
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Pro samotné vyhodnoceni uréenych cili vyzkumu byly vyuzity dva hlavni nastroje, a to

projektivni kresebné testy a individualni logopedické posouzeni.

Projektivni kresebné testy absolvovaly zkoumané osoby dvakrat v priubéhu
arteterapeutickych setkani. Testy byly vyuzity na zachyceni veSkerych zmén v projevu u
jednotlivych sledovanych déti a poslouzily jako nastroj k vyhodnoceni cili vyzkumu. Testy
byly realizovéany standardizovanym zptisobem s pouzitim bilého kancelaiského papiru formétu

A4, tuzky HB a barevnych pastelek.

Pouzité projektivni kresebné testy:
e Volné téma, Smahelav test barev
e Test domu
e Test postavy
e Test stromu
¢ Rodina na vyleté

e Zadarovana rodina

Individualni logopedické posouzeni bylo realizovano ve spolupraci se specialni pedagozkou
se zamé&fenim na logopedii, Mgr. et Mgr. Ivanou ValaSkovou. Tato vyuzila
metodicko — diagnostickou pomticku Klokanév kufr v tematické oblasti ,,Re&. Kufr ma
podobu dievéné skiinky na koleCkach, jehoZ soucasti jsou barevné boxy s diagnostickymi
kartami a ostatnimi pomtickami.

Logopedické posouzeni probéhlo pfed zahajenim arteterapeutickych intervenci a po jejich
skonCeni. Metodicko — diagnostickd pomucka Klokantv kufr byla vytvofena na zakladé
uznavané publikace Diagnostika ditéte piedSkolniho véku autorek Mgr. J. Bednafové a PhDr.

V. Smardové.®

6 Klokantiv kufr je rozdé&len do deseti tematickych oblasti vyvoje ditéte — zrakové vnimani a pamét’, motorika a
grafomotorika, sluchové vniméani a pamét, fe¢, zdkladni matematické ptfedstavy, orientace v Case, orientace
v prostoru, sebeobsluha a samostatnost, hra, socidlni chovani. Pomticka je dynamickym systémem metodiky a
diagnostiky a je vhodnd ptedevSim pro psychologické poradny, logopedicka pracovisté a mateiské Skolky.
Klokantv kufr - Komplexni metodicka pomptcka. Klokaniiv kufr [online]. [cit. 2023-11-28]. Dostupné z:
www.klokanuvkuftr.cz
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5.4 Realizace setkani — misto a ¢asovy harmonogram

Pro realizaci arteterapeutickych setkani s cilovou skupinou ptedskolnich déti s NKS jsem
oslovila MS se zaméfenim na logopedii. Jedna se o MS v centru Zlina (Na Vyhlidce 1016, Zlin).
Po rozhovoru s ucitelkou z MS bylo identifikovano sedm predskolnich déti s NKS. Rodi¢tim
téchto sedmi déti jsem ve spolupraci s u¢itelkou MS rozdala pisemny dokument, ktery
obsahoval informace o tématu absolventské prace spolu s informovanym souhlasem. Nasledné
jsem se osobn¢ zucastnila tfidnich schiizek, jez probéhly v zati 2023 (na zacatku Skolniho roku).
Zde jsem piedstavila nejen sebe, ale 1 priib¢h a cil arteterapeutickych setkani. Rodice byli dale
vyzvani k vysloveni dotazi, ptipadn€ pochybnosti a obav. Bylo pro mé dulezité, aby se rodice
mohli oteviené vyjadiit. Po zodpovézeni vSech otazek podepsalo informovany souhlas vSech
sedm rodic¢i. VSichni pfitomni rodi¢e souhlasili s G¢asti svych déti na arteterapeutickych
setkani s cilem vypracovani predkladané absolventské prace.

Do vyzkumného Setieni byly nakonec zatfazeny ¢tyti déti. Dve déti — dvojcata se v priibéhu
meésice fijna premistily do matefské skolky s logopedickym zaméfenim v misté jejich bydliste.
Dalsi chlapec prodélal v fijnu operaci a byl ze Skolky dlouhodobé omluven.

Zkoumany soubor tvoii tedy ¢tyfi chlapci ve véku 5. — 7. let s rliznymi diagnézami NKS.
Pro zachovani anonymity jednotlivych déti jsem kazdému ditéti zménila jméno. Jednotlivé
kazuistiky jsem ziskala z anamnestickych listl, které laskavé poskytla specidlni pedagozka
k nahlédnuti (soucasti byly 1 vystupy z SPC).

Arteterapeuticka setkani byla realizovana od fijna do prosince v prostorach matetské skoly
vjedné ztiid, kterd poskytovala dostateCny prostor a vybaveni pro skupinovou praci.
Dohromady bylo uskute¢néno 10 setkani. Setkdni probihala pravidelné jedenkrat v tydnu
v dopolednich hodinach. Harmonogram setkdvani nenaruSily pradzdniny ani vanocni svatky.
Prostor jedné z tiid MS byl détem dobie znamy, citily se v ném jisté a bezpe¢né. Na za¢atku a
na konci stfetnuti probé&hla s détmi vzdy reflexe prostfednictvim karticek emoci. V rdmci
setkani absolvovaly déti dvakrat projektivni kresebné testy, aby bylo mozné jejich porovnani.

Arteterapeuticky program se ve svych cvicenich zamétoval predevsim na rozvoj a rozsireni
slovni zasoby. Nebyla to vSak jedina oblast, kterou arteterapeuticky program rozvijel.
Jednotliva cviceni se dotykala rozvoje jemné a hrubé motoriky, zrakové a sluchové
diferenciace, predstavivosti, schopnosti vzdjemné komunikace, schopnosti vlastniho

sebevyjadieni, koncentrace a pozornosti.
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6 KAZUISTIKY

Kazuistiky jednotlivych déti byly sestavené na zakladé studia dostupnych dokumenti (SPC,
PPP), rozhovoru s tiidni ucitelkou a specidlni pedagozkou se zaméfenim na logopedii a

rozhovorech se samotnymi détmi.

JINDRA

Jindra je pétilety chlapec mensi, pevnéjsi postavy. Pochazi z Giplné rodiny. Jindra se narodil
predcasné, v sedmém meésici t€hotenstvi. Porod probéhl cisafskym fezem s komplikacemi
(hypoxie, nizka porodni vaha). Nasledovaly dalsi poporodni komplikace.

Oba Jindrovi rodice jsou vyuceni a otec pracuje jako operator ve vyrobé. Jindra mé zdravou
mladsi sestru, které je 1,5 roku. Maminka je v souc¢asné dobé na rodicovské dovolené s mlad$im
sourozencem.

Stav feci vyhodnotilo SPC jako opozdény vyvoj feci, vyvojovou dysfazii. Komunikacni
schopnost je naruSena ve vSech jazykovych rovinach. Chlapec potfebuje k naplnéni svych
vzdélavacich potfeb poskytovani podplirnych opatfeni 3. stupné.” V soucasné dobé chlapec
komunikuje pomoci jednoduchych slov oznacujici zndmé osoby a taky neverbalné. Pasivni
slovni zdsoba pievazuje nad aktivni. Rozumi zakladnim, opakujicim se instrukcim. NarusSeny
jsou vSechny jazykové roviny.

Chlapec mé sniZzenou koncentraci a dalsi pfidruzené obtize v oblasti chovani. Je tieba
dodrzovat pravidelny rezim dne a jasnou strukturu. Ukoly je tieba strukturovat do kratsich
celkli, zpocCatku stanovovat jednodussi cile. Vhodné je Casto stfidat Cinnosti, pravidelné
zajiStovat relaxacni chvile a aktivity na zklidnéni.

Rodi¢lm byla ze strany specidlni pedagozky doporucena navstéva détského psychologa
pro podezieni na snizenou uUroven rozumovych schopnosti (zjevnd je zpomalena chapavost,
slab$i pamét’).

Jindra je nejmladsi chlapec ve sledované skupiné (pét let). Odklad skolni dochazky je u

néj samoziejmosti.

" Podplirna opatieni 3. stupné zahrnuji zejména upravy ve vzdé&lavacich podminkach a postupech rezimu $kolni
prace. Odborna specidlné-pedagogicka intervence je zde nezbytnd. Pfi vzdelavani je nutno vyuzivat specidlnich
forem, metod, postupil a je nutné rovnéz respektovat moznosti zaka pii hodnoceni vysledkd vzdélavani. Kromé
béznych vyukovych materidli jsou vyuzivani specialni didaktické a kompenzacni pomtcky. Podrobné napf.
v katalogu podptirnych opatteni Katalog podpiirnych opatieni [online]. 2024 [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/3-komu-jsou-podpurna-opatreni-urcena/3- 1 -stupne-podpurnych-opatreni/
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ALES
Ales je petilety chlapec s nesmélym Gsmévem. Pochazi z Giplné rodiny. Ale§ ma mladsiho
sourozence, sestru, které jsou dva roky. Oba rodic¢e maji stfedoskolské vzdé€lani s maturitou.

Alesovi byla diagnostikovana NKS, oslabeni je patrné v oblasti exprese — mnohocetna
dyslalie. Komunikacni schopnost je naruSena ve foneticko-fonologické jazykové roviné feci a
v morfologicko-syntaktické jazykové roviné feci. Vzhledem k symptomatologii v oblasti feci,
percepcni nevyzralosti se jednd o dit€ se SVP. Chlapci byly ptiznany podpiirné opateni 3.
stupné (viz. Poznamka pod carou ¢. 7). Doporuceni z SPC — v co nejvyss$i mife vyuzivat
motivacni pochvalu 1 pii dil¢ich aspésich.

V pribéhu setkavani potieboval Ales§ Casté ujisténi od terapeutky, ze pracuje spravne.
Lze u néj pozorovat zvySené obavy z neuspéchu, coz potvrzuje i specidlni pedagozka. Ales§
neustale vyhledavd ocni kontakt s dospélou osobou, potiebuje si potvrdit spravnost svého
pocinani. Pii kontaktu s novou osobou potiebuje Cas, aby si ziskal divéru. Z pocatku piisobi
nervozné€, projevuje se u n¢j motoricky neklid. Nejen uroven verbalniho vyjadiovani, ale i

socidlni a emoc¢ni nevyzralost hovoii pro odklad skolni dochazky.

STEPAN

Stépan je sedmilety chlapec, nyni s odkladem $kolni dochazky. Jde o jedinacka z finanéné dobie
situované rodiny. Oba rodiée jsou vysokoskolsky vzdélani. St&pan hodné asu travi u poéitade,
tabletu a televize. Toto je patrné ve verbalni komunikaci i kresbé. V kolektivu neni pfilis
obliben. VSude musi byt prvni, v§echno je ,,jeho®. S détmi se nerad déli. Potfebuje neustéle
vitézit, rad na sebe strhava pozornost.

Ve specialné-pedagogickém centru mu byl diagnostikovan specificky naruSeny vyvoj feci,
ktery se vyznamné projevuje ve vSech jazykovych rovinach. Pfitomno je i oslabeni ve
sluchovém vniméani, orientaci v prostoru, grafomotorickych dovednostech. Celkovy rozvoj
chlapce je ovlivnén kolisavou koncentraci pozornosti.

Vzhledem k symptomatologii v oblasti feci, percepcni nevyzralosti byly chlapci pfiznany
podplirné opatieni 3. stupné (viz. Poznamka pod ¢arou €. 7). Je doporuceno vyuzivat v co
nejvyssi mife motivacni pochvalu i pfi dil¢ich uspésich.

Rodi¢lim byla ze strany specialni pedagozky doporucena navstéva détského psychologa
pro nepozornost, zvysenou aktivitu a oslabeni pracovni schopnosti plnéni tikolti. Rodi¢e nejsou
pfili§ spolupracujici, vini persondl $kolky ze zaujatosti a nedostatecné aktivity vii¢i synovi.

Stépan vystiidal uz tii matetské Skolky, vzdy pro nespokojenost rodi¢l s personalem zatizeni.
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VASEK

Vasek je Sestilety chlapec s milou povahou. Vasek méd mladsiho sourozence, bratra, kterému
jsou dva roky. Zije v Gplné roding, oba rodi¢e jsou vyu¢eni. Maminka je v sou¢asnosti na
rodi¢ovské dovolené s mladSim sourozencem.

Ve specidlné-pedagogickém centru byla Vaskovi diagnostikovdna NKS, oslabeni je patrné
v oblasti exprese — mnohocetnd dyslalie. Pfitomno je i oslabeni ve sluchovém vnimani.
Vzhledem k symptomatologii v oblasti fe€i, percepéni nevyzralosti byly chlapci pfiznany
podptirné opatteni 3. stupné.

V kolektivu je Vasek oblibeny. Rad pecuje o mladsi déti, uklizi a pomahé s uklidem 1
ostatnim détem. Dokéze ostatni nadchnou pro aktivitu, kterou vymysli. V rannim kruhu rad
mluvi o roding, braSkovi a aktivitach, které spolecné délaji. Vasek vyrtsta v podnétném
prostfedi, coZ potvrzuje 1 specialni pedagozka. S rodici je vyborna domluva i spoluprace. Vasek

zaznamenava v priubéhu asu vyznamné pokroky.
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7 POPISY JEDNOTLIVYCH SETKANI

Nasledujici text nabidne popis jednotlivych arteterapeutickych setkani. Na prvnim a poslednim
setkani byl pro ucely mapovani celého procesu aplikovan terapeuticky submodel 13P podle
Marie Benickové (2011). Zaznamova dokumentace se zamétfuje na nasledujici aspekty
terapeutickych setkani: pozorovani, priab¢h, podnét, percepce, projev, prostiedi, prostiedky,
postoje, pocity, pochopeni, proména, posudek a plan. Pro vétsi prehlednost je submodel 13P

zpracovan do tabulky a zafazen do kapitoly prvniho a zavére¢ného setkani.

7.1 Prvni setkani -,,Volné téma, kresbha domu*
Téma: Volné téma, kresba domu

Cil setkani — navazani kontaktu a seznameni s détmi, vyjasnéni spolecnych pravidel,
rytmizace, provedeni projektivnich kresebnich testl

Pomiicky — Siroké trojhranné pastelky, Siroka trojhranna tuzka, kanceléisky papir A4, smajlici

Privitani a stanoveni pravidel skupiny:

Privitani a pfedstaveni jmen — tleskani jmen v kruhu

Pravidla skupiny:

— Na pfivitani a rozlouceni navrhuji ,,placaka*

— Jsme na sebe hodni, neskaceme kamaradovi do feci, nikomu se neposmivame
— Kdyz se mi néco nelibi, feknu to Zuzce

—  Spole¢nou praci ukon¢ime spoleénym tklidem

=  Rozehfivaci cviceni:

Povidani ,,Jak se dneska mas?, prace se smajliky - povidani o naladé¢ jednotlivych oblicejt

= Hlavni ¢innost:

Smaheldv test barev (instrukce ,, Poloz na stiil pastelku, kterou mds nejradéji. A kterou mds jesté

rad? Mas jesté néjakou pastelku, se kterou by si rad kreslil?; Poloz na stiil pastelku, kterou
nemas rad. Kterou jeste nemds rad? Je néjaka pastelka, se kterou bys nechtél kreslit? )
Volné téma (instrukce ,, Nakresli, co mas nejradeji, co Ti nejlépe jde. )

Kresba domu (instrukce ,, Nakresli domecek. *)
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= Reflexe, prace se smajliky, rozlouceni

Podrobny popis prabéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze prace.

Kresba domu — hlavni rysy:

Vasek — kresba obsahuje dva domy vlevo dole doplnéné o cetné detaily jako strom, trava,
ptacek, pas nebe, slunce, dést’. Domy obsahuji detaily — okynka, dvete v¢etné kliky a podkrovni
okynko. Vasek v kresb¢ prokazal zdjem o okoli, schopnost divat se na svét z riznych wthla
pohledu (podkrovni okynko) a zabydlenost, dobré rodinné zazemi (mnozstvi detail().

Ale§ — kresba znazornuje dim bez obvodovych zdi. Je zde naznacena podlaha, dvefte,
postavicka AleSe, dva kvétinaCe — jeden s rostlinou. VSe se vzna$i v prostoru, nic neni
uzemnéno. Ale§ v neexistujicich zdech projevil sebeprosazeni v prostoru, tedy spis neexistenci
sebeprosazeni. Pfesné to koresponduje s jeho vyraznou nesmélosti. Fakt, Ze nic neni uzemnéno
naznacuje mozn¢ potize v rodinném zazemi.

Stépan — kresba obsahuje velky ¢lenity dim, mrakodrap. Cely vytvor je plny detailt (spojovaci
chodby, domy, auta, vytah, anténa) a piisobi velmi origindlné. Uprostied domu je velké logo
BMW, znacky vozu, ktery méa velmi rdd. Kresba naznacuje vysokou inteligenci, zdjem o okoli
(mnozstvi oken) a originalitu chlapce.

Jindra — na kresbé¢ na prvni pohled upouté pozornost silnd ¢erna ¢méaranice, pod niz se kr¢i dva
malé domecky nakreslené schematicky (bez detailil). Jindra do kresby promitl frustraci z toho,
ze nedokéze kreslit jako kamaradi. Silnou ¢maranici se vSak uvolnil a po skonceni pisobil
spokojené. Kresba naznacuje Jindrovi potize zvladnout kresbu jako kamaradi, moznou nizsi

vyvojovou uroven chlapce.

Reflexe terapeutky:

Po prvnim setkani bylo mozné ud¢lat si tivodni predstavu o jednotlivych détech a porovnat
osobni dojem se studiem dostupné dokumentace. Jednalo se o prvni sezndmeni s kresebnym
projevem déti a Grovni verbalni a neverbalni komunikace. Byla stanovena pravidla skupiny.
Déti byly zpocatku zdrzenlivé, cekaly, co se bude dit. Postupné se vSak uvolnovaly. Rytmizace
- vytleskdvani jmen délala chlapciim potiZe, toto cviceni se ukazalo jako vhodné zatazené.
V této oblasti je hodné na ¢em pracovat. Prace se smajliky prezentovala moznost, jak se déti
pomoci jednoduchych karti¢ek mohou snadno vyjadfit k momentalni néalad€. Nasledné
povidani nad naladami jednotlivych obli¢eji naznacilo, ze porozumét chlapcim z hlediska

verbalniho projevu nebude upln¢ snadné. Objevovaly se Cetné dysldlie a agramatismy.
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Piekvapivy byl zejména verbélni projev Stépana, ktery byl velmi malo srozumitelny. Jindra

nemluvil skoro vitbec a kdyz ano, pouzival pouze jednoducha slova. Celkové se vsak cil setkani

naplnil. Navazani kontaktu a sezndmeni s détmi probéhlo Gspé$né. Podrobnéjsi zmapovani

prabéhu prvniho setkani nabizi tabulka nize (model 13 P dle Marie Benickové).

Pro zmapovani prvniho setkani byl vyuzit model 13P dle Marie Benickové.

1. setkani

Pozorovani

Co pozoru;ji?
Jak pozoruji?

Komplexni pozorovani — reakce déti na
jednotliva cviceni, pomucky, terapeuta
Vybérové pozorovani — uroven verbalniho a
neverbalniho projevu, slovni zésoba, ochota
spolupracovat

Koho pozoruji?

Skupinu predskolnich déti s NKS, dynamiku
skupiny, kazdé¢ dit¢ samostatn¢, samu sebe

Jak dlouho pozoruji?

Stiednédobé — 3 mésice
Kratkodobé — toto setkani

Pro¢ pozoruji? Jaky je mij cil?

Vstupni zhodnoceni skupiny, tirovné
vyjadiovacich schopnosti a ochoty
spolupracovat
Usp&snost/netspésnost terapie

Jaké oblasti/suboblasti pozoruji?

Komunikacni schopnosti a dovednosti
Verbalni komunikace — Groveil vyjadfovani
a slovni zasoby

Neverbalni komunikace — pohledy, vyrazy
obliceje, pohyby, gesta

Komunikaéni vztahy — mezi détmi
navzajem, mezi mnou a détmi

Prubéh

Jaky byl pribéh intervence? (komplikace,
zvlastni a neobvyklé projevy, netypicke
chovani klienta)

Déti byly zpoc€atku zdrZzenlivé, ¢ekaly, co
bude. Pti vytleskavani jmen zacaly oZivat a
spolupracovat, doslo k postupnému uvolnéni
a zlepSeni komunikace verbalni 1 neverbalni.
U Jindry se objevily nelibé pocity u druhého
cviceni, které postupné presly do uvolnéni.

Podnét

Co bylo podnétem?

Verbaln¢ — instrukce arteterapeuta
Neverbalné — tleskani, mimika, gestika,
rytmus

Od koho podnét vzesel?

Od terapeutky
Od déti

Jak byl podnét ptijat?

Déti rozumély instrukcim, spolupracovaly.

Percepce

Jaky druh percepce? Prosttednictvim jakych
smysla klient vnimal?

Sluchova — percepce a reprodukce rytmu
Zrakova — rozliSovani barev, koordinace
ruka - oko

Které cviCeni tykajici se percepce byla pfi

Tleské&ni jmen — sluchova a zrakova
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setkdni pouzita? S jakym vysledkem?

percepce
Kresba — zrakova percepce

Pti percepci nastaly/nenastaly problémy.
Jaké?

Potize rozdélit jméno do slabik a jednotlivé
slabiky vytleskat (Jindra, Stépan, Ales).
Motoricky neklid — pastelky obcas spadly na
zem (Leo)

Projev

Co bylo projevem?

Radost, hravost, fantazie. U Jindry frustrace
u druhého cvieni, kdy nejprve pozoroval
kamarady a zfejmé veédé¢l, ze nedokaze
nakreslit domecek ve stejné kvalité jako oni,
tak do kresby projevil negativni pocity
silnou ¢maéranici. Nejprve modrou a pak
&ernou pastelkou. Cernou pastelku Gplné
vypsal. Bylo zajimavé sledovat, jak se
Jindrlv obli¢ej postupné uvoliioval, jako by
do papiru opravdu ptedal to negativni. Po
skonceni kresby vypadal Jindra uvolnéné,
kresbu i pies sviij charakter ohodnotil
,,LAb1.*

Jaky byl projev? Jaké povahy?

Pozitivni. U Jindry se vystiidala nelibost i
uvolnéni.

Co dany projev vyvolal?

Uspésné zvladnuti cviceni, zdolani vyzvy,
svobodny projev — nic neni Spatn¢.

Pros

tredi

V jakém prostiedi arteterapie probiha?

Ttida MS, kde déti dochazi

Které faktory prostiedi ovliviiovaly?

Teplota — zacCatek fijna a jesté se netopilo

Jak déti na prostredi reagovaly?

Pozitivné. Jde o znamé, bezpecné prostiedi.
Nizsi teplota détem nevadila. Terapeutka
teplotni diskomfort vytesila obutim obuvi

s névleky.

Prost

fedky

Jaké prostiedky byly pii arteterapii vyuZity
(materialni, obsahové)?

Materialni: 5 ks smajlikti, kancelaisky papir
A4, trojhranné pastelky a tuzky

Obsahové: znalost administrace
projektivniho testu

Jak na pomtcky reagovaly déti?

Pozitivné. Smajliky déti neznaly, povidaly
jsme si o nich. Jakou néladu ktery oblicej

vyjadiuje.
Byly pouzité prostiedky vyhovujici? Ano.
Postoje

Jaké byly postoje skupiny?

Kluci se znaji. Seznameni s terapeutem
probéhlo bez potizi. Kluci byli vstiicné
naladéni.

Jak se k danému déni stavi skupina?

Déti jsou nadSené z nové aktivity.

Pocity

Jaké byly pocity déti?

Libé (radost, uvolnéni), u Jindry chvili
nelibé (frustrace z neschopnosti nakreslit
obrazek jako kamaradi).

3
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Jaké byly pocity terapeuta?

Piijemné prekvapeni, déti spolupracovaly
velmi dobfe.

Cim byly pocity vyvolany?

Interakcemi mezi terapeutkou a détmi.

Pochopeni

Co mély déti pochopit? Pochopily?

Déti pochopily zadani tikolu a ukoly

v kratkém cCase splnily. Je tieba davat si
pozor na slovni obrat ,,popi§ mi prosim
obrazek*. D¢ti tento pojem chéapou tak, ze si
brali do rukou pastelku a chtéli do néj psat.
Terapeut termin obménil vyrazem
,,Povypravéj mi prosim, co na obrazku je.*

Koho mély déti pochopit?

Zadani terapeuta.

Proména

Co se proménilo? V ¢em nastala proména?

Déti spontanné reaguji. Neboji se délat
chyby. Neboji se vyjadfovat.

Je proména zadouci/nezadouci. Pro¢?

D¢éti maji radost z tvorby, radost z prace.
Jsou vtaZeny do €innosti, nepiemysli nad
soudy ostatnich.

Ve kterych oblastech a suboblastech doslo
k proméné?

Promeéna nastala v roviné komunikacni —
prvotni ostych nahradilo nadsSeni a déti
mluvily beze strachu a o vSem.

Co proménu zptisobilo?

Vstiicné puisobeni terapeutky.

Posudek

Jaké cile byly na pocatku setkani stanoveny?

Navazani kontaktu s détmi, rytmizace,
vyjasnéni spolecnych pravidel, provedeni
projektivnich kresebnych testd

Jaké cile byly pfi setkani splnény?

Vsechny cile byly splnény.

Jaké cile se nepodatilo splnit a pro¢?

Jaké roviny arteterapeutické intervence byly
pouzity? (koordinace, komunikace,
konfrontace)

Komunikace

Jaké oblasti interakéniho vztahy byly
dotCeny?

Psychosomaticka oblast — vztah déti k sobé
samym, k vlastnim potfebam
Socidlni oblast — skupinova dynamika

Jaké metody, techniky, cviceni byly pouzity?

Rytmizace jmen, Smahelllv test barev,
cviceni ,,Nakresli, co chces®, Kresba domu

Setkani povazujete za uspesné? (Ano — Ne —
Céstecné; Pro€? V ¢em spatiujete
uspéch/netspéch?)

Ano. Podarilo se navazat vztah mezi
terapeutem a détmi.

Pl

an

Jaky je sestaven plan?

Plan setkéni na kazdy jednotlivy tyden.

Je plan funk¢ni? Nevyzaduje zdsadni
zmény?

Ano, nevyzaduji.

Tabulka 1Prvni setkani

dle submodelu 13P Marie Benickove (viastni zpracovani)
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7.2 Druhé setkani — ,,Test postavy, test stromu*
Téma: Test postavy, test stromu

Cil setkani — uvolnéni, rytmizace, zjisténi skupinové dynamiky, vyjadieni vlastnich nazort,
rozvoj fantazie, provedeni projektivnich kresebnych testa
Pomiicky — Siroké trojhranné pastelky, Siroka trojhrannd tuzka, kancelaisky papir A4,

velkoforméatovy papir, houbicky, akrylové barvy, misky na vodu, ubrus, smajlici

= Rozehrivaci cviceni:
Povidani ,,Jak se dneska mas?“, prace se smajliky, vytleskavani jmen
Spole¢na malba myci houbou
- na stil se rozlozi velkoformatovy papir, kolem okraje papiru se rozmisti
nadobky s barvou, kazdy c¢len skupiny zacne malovat houbi¢kou namocenou
v barvé, po chvili se barvi¢ky posunou tak, aby kazdy béhem ¢innosti vystiidal
vSechny barvy.

- povidani o vysledném dile, o pocitech pii tvotfeni

= Hlavni ¢innost:

Smaheltv test barev (instrukce ,, Poloz na stiil pastelku, kterou mds nejradéji. A kterou mds jesté
rad? Mas jesté néjakou pastelku, se kterou by si rad kreslil?; Poloz na stiil pastelku, kterou
nemds rad. Kterou jesté nemas rad? Je néjaka pastelka, se kterou bys nechtél kreslit? )

Test postavy (instrukce ,, Nakresli postavu clovéka, jak ji nejlépe umis. )

Test stromu (instrukce ,,Nakresli strom, jaky chces, jen nekresli jehlicnan a palmu. )

= Reflexe, prace se smajliky, rozlouc¢eni

Podrobny popis prabéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze prace.

Test postavy — hlavni rysy:

Vasek — kresba obsahuje mensi postavicku télové barvy umisténou doprosted na dolni okraj
papiru. Postavicka je nakreslena nejoblibenéjsi pastelkou, je ve spravném cClenéni a obsahuje
detaily — o¢i, nos, usmévava usta, usi, hnédé vlasy, na hornich koncetinadch jsou naznaceny
prsty. Velikost kresby by mohla naznacovat nizsi sebevédomi a nejistotu, ¢ary jsou vSak vedeny

pevné a jiste. Postavicka se usmiva a odpovida pozitivnimu ladéni chlapce.
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Ale§ — usmévava postava je umisténa v hornim pravém okraji papiru, vznasi se ve vzduchu. Je
nakreslena ve spravném clenéni a z detailii chybi pouze prsty a chodidla. Opét se v kresbé
objevuje prvek neuzemnénosti, absence zdzemi. Volba umisténi postavy — pravad strana
naznacuje téma ,,otec’. Tatinek AleSe je dle vyjadieni specialni pedagozky narocny, na chlapce
ma nékdy prehnané naroky, coz by tématu kresby odpovidalo.

Stépan — postava je umisténa v pravé &asti papiru a je hodné schematicka, vyraz v obliceji
mrzuty. Pozice koncetin je v obou ptipadech rozpazenéd/rozkroCena. Nad hlavou postavicky
levituje $picata &epice. Zajimava byla ¢ast slovniho vyjadieni Stépana, kde vysvétlil, Ze se jedna
o postavicku zpoéitatové hry, ktera skade. V kresbé se promitla Stdpanova zaliba
v pocitacovych hrach. Schemati¢nost i pozice koncetin tomuto presné¢ odpovidaji.

Jindra — kresba obsahuje ¢maranici a dlouhé vodorovné a svislé ¢ary. Pti pravém dolnim okraji
papiru se nachdzi mali¢ky domecek. U Jindry se opét projevila frustrace z neschopnosti

nakreslit postavicku jako kamaradi. Kresba opét naznacila Jindrovi potiZe se zvladnutim kresby,

moznou niz§i vyvojovou uroven chlapce.

Test stromu — hlavni rysy:

Vasek — kresba obsahuje mohutny koSaty strom, jabloi, jez je peclivé vybarven a obsahuje i
plody, jablicka. Napravo od stromu stoji jemné naznacend postavicka. Strom je dle vyjadieni
Vaska zdravi a roste v zahrad¢ u babicky. Projevuje se zde opét silné rodinné zazemi, coz
doklada 1 siln€ zndzornéna pata stromu. Celkovée kresba piisobi sebevédomé, VaSek do ni dal
Cas 1 trpélivost (peclivé vybarveni).

Ale$ — v horni poloviné papiru jsou zobrazeny dvé kvétiny, kazda kvétina ma svlj maly pas
zem¢ a své slunce. Kresba je opét umisténa v horni ¢asti papiru, nejde poznat, ze se jedné o
strom. Nabizi se zde témata jako fantazie, pfemira mysleni, absence zazemi, stability. O jaké
stromy se jednd, Ale$ nevédel, pouze zminil, Ze jsou zdravé. Pti otdzce, pro€ jsou stromy dva,
Ales znejistél, polekal se, ze udélal néco Spatné€. Z kresby 1 projevu vystupuje velka nejistota.
Stépan — kresba je opét velmi originalni, jako v ptipadé kresby domu. Jedna se o jakysi
strom — mrakodrap, ktery ma spoustu pater, vné&jSich vytahli. Napravo od stromu je vznasejici
se postavicka, hlavonozec. Stépan strom komentoval zplisobem, Ze se jedna o strom
z pocitaové hry a postavicka vedle n&j skade jako on, kdyz hraje hry. Silné se u Stépana
ukazuje, jak moc je vtazen do virtudlniho svéta, a to uz v takto utlém véku.

Jindra — kresba obsahuje dva vysoké obdélniky, v jednom z obdélniki je nakreslen jakysi kiiz

wevr

neschopnost Jindry zvladnout téma kresby, alesponn schematicky. Tieti kresba v potadi
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naznacuje, Ze je Jindra vyvojove nize nez ostatni kamaradi, coz si sdm dobie uvédomuje pii

pohledu na kresby ostatnich.

Reflexe terapeutky:

Povedlo se uskutecnit skupinovou praci, ktera probéhla bez zdsadnich konflikti. Déti pfi ni
mély moznost zkoumat vytvarné médium a popustit uzdu své fantazii. Jindra pii nasledné
kresbé na konkrétni téma projevoval znaky rozmrzelosti, které se pfimo odrazely v kresbé (silna
¢maranice). Zdrojem negativnich pociti byla Jindrova neschopnost nakreslit postavu a strom
stejné jako kamaradi. Bylo zapotiebi s timto pracovat a ujistit Jindru, Ze nesoutézime, neni
zadny lepsi ani hor$i vytvor. Postupem Casu tento trpélivy a laskavy pfistup u Jindry zacal
pfinaset ovoce (zhruba od patého setkani). Smaheldv test barev neprokéazal zadné zasadni
skute¢nosti, na které by bylo tfeba se zaméfit. Kluci v tvorbé vyuzivali spiSe oblibené barvy
nebo barvy, které do Smahelova testu barev viibec nezahrnuli. Pro Vaskiv projev se stalo
typické, ze postavy tvoril zasadné télovou barvou, svoji nejoblibenéjsi a to v prubehu vsech
deseti setkani. Zjistila jsem, Ze slovni obrat ,,popi§ mi obrazek je pro chlapce velmi matouci,
nebot” kluci chtéli do kresby dopisovat pismena a znaky. Obrat bylo tfeba nahradit vyrazem

wevr

projevovali radost z tvorby.
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7.3 Treti setkani — ,,Rodina na vyleté*

Téma: Rodina na vyleté

Cil setkani — rozvoj jemné a hrubé motoriky, rytmizace, rozvoj spoluprace, pojmenovani toho,
co maji déti rady, co si pteji, provedeni projektivnich kresebnych testt

Pomiicky — Siroké trojhranné pastelky, Siroké trojhranné tuzky HB, kancelaisky papir A4,

zeleny textil, plastelina, voskovky, fixy, smajlici

= Rozehrivaci cviceni:
Povidani ,,Jak se dneska mas?“, prace se smajliky; vytleskdvani jmen
Sel Janeéek na kopeéek
- kazdé dit¢ dostane papir A4, tkolem je co nejvice zmackat papir do kulicky
- vSichni si stoupnou do kruhu se svou kulickou z papiru
- uprostied kruhu je rozlozeny velky zeleny textil (pastvina), postupné se na n¢j
prikutali v§echny ovecky a beran (déti ovecky postupné na pastvinu posilaji)
- déti opatrné zvedaji natazenou latku, po niz se volné pohybuji zmackané kulicky
papiru — ovecky a beran
- déti pochoduji v kruhu a ot4ci s textilem - snahou je, aby se ovecky a beran

neodktualeli/neztratili

= Hlavni ¢innost:

Smabheliiv test barev (instrukce ,, PoloZ na stiil pastelku, kterou mds nejradéji. A kterou mds jesté

rad? Mas jesté néjakou pastelku, se kterou by si rad kreslil?; Poloz na stul pastelku, kterou

nemds rad. Kterou jeste nemas rad? Je néjakd pastelka, se kterou bys nechtél kreslit? *)

Rikanka ..A kdyZ ve&er Janecek, zahnal viech pét ovedek a zlatyho berana, se zlatyma rohama,

dostal velkou odménu, opfenou za senikem o sténu‘

- deéti vytvarné zpracuji, co Janecek dostal za odménu, Ze byl tak Sikovny, Ze

ovecky uhlidal, o vytvorech si ndsledné povidame.

Rodina na vyleté€ (instrukce ,, Nakresli rodinu, kdyz jste spolu na vyleté )

44



= Reflexe, prace se smajliky, rozlouceni

Podrobny popis prabéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze prace.

Rodina na vyleté — hlavni rysy:

wevr

Tti postavicky stoji na kopecku, jez je peclivé vybarven. Jednd se o Vaska, maminku a
kamarada. Pod kopcem stoji tatinek s bratfiCkem. VSichni se usmivaji. Pii slovnim popisu
Vasek barvité licil vylet, ktery s rodinou podnikli o vikendu. Tatinek mu dovolil i fotit, proto
ten kopec a rozdelena rodina, aby mohl fotit tatinka s brattickem. Z obrazku dycha pohoda a
dobra nalada.

AleS - nemocny

Stépan — namétem kresby jsou mrakodrapy (jiz na tfetim obrazku, mrakodrapy z poéitadové
hry), tentokrat Stépan tvofil viak rychle, netrpélivé. Vysledna kresba ptisobi ,,odflaknutym®,
neuspofadanym dojmem. Jednotlivé linie na sebe nenavazuji. Téma rodiny na vyleté Stdpana
vibec nepotésilo. Rodinu do vykresu zatfadil az nakonec (sebe, maminku a tatinka), pouze
schematicky. Cely vykres dava tusit Stépanovo nepodnétné rodinné zédzemi, kdy sice Zije
v materidlnim nadbytku, citové vSak strada, rodice se mu nevénuji. Potvrzuje to i specidlni
pedagozka, ktera potvrzuje, Ze v rannim krouzku obycejné nehovoii o spole¢nych aktivitach
s rodinou.

Jindra — kresba obsahuje dvé dlouhé zelené cary, jeZ jsou nakresleny diagonalné ptes cely
papir. Dole je siln¢ vybarven pas travy, nad nim dvé mensi zelené ¢maranice. Jindra pozoroval
tvorbu ostatnich kamaradu, jeho frustrace uz ale nebyla tak velka, pfi tvofeni vypadal smitenéji.
Jediny verbalni projev Jindry byl ,,C4a®, ,Mama“. Slovo ,,C4a.“ (¢4ra), je Jindrovo nejéastgji

pouzivané slovo, kdyZ dojde na popis obrazku.

Reflexe terapeutky:

Setkani prob&hlo ve zzené, tficlenné sestavé, Ale§ byl nemocny. Chlapci pfi vodnim
rytmickém cvi¢eni zaznamenali prvni drobné pokroky. Individudlni tleskdni dokazali 1épe sladit
se skupinou. Aktivita ,,Sel Janetek na kopegek* ukazala, jak jsou na tom déti nejen s jemnou,
ale také s hrubou motorikou. Balancovani papirovych kulicek na dece ¢inilo zejména Jindrovi
trochu problém. Bylo tfeba sladit pohyby o¢i a rukou za soucasné chlize po kruhu. Jindra
potiebuje pomalejsi tempo nez zbytek chlapctl, tato aktivita to jasné ukazala. Stépan se pfi

spole¢né aktivité hlasité projevoval a poutal na sebe pozornost. Bylo tieba ho upozoriiovat na
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stanovené pravidlo ,,neska¢eme kamaradovi do fe¢i. Porozumét Stépanovu mluvenému slovu
je obtizné, nejen pro déti. Vasek se od zacatku projevuje vstiicné a pratelsky, je mezi chlapci
néco jako harmonizacni prvek. Mozn4 je to dano také tim, Ze md doma mladsiho sourozence.
Tvorba na téma Odmeéna ukézala, co chlapciim d¢la radost. Nebylo velkym piekvapenim, ze
tematikou byla zejména auta, at’ uz hasicska ¢i policejni a také draha na auta. Projektivni test
rodina na vyleté poodhalil, jaké rodinné zdzemi déti maji. Toto bude sledovano i v dalsi tvorbe,
napf. ,,Zacarovana rodina®, jez je zafazena do dalSiho setkani. VSechny déti ze setkani odchézeli
s dobrou naladou, coz doklada i vybér smajlikti. Celkovy cil setkani byl tedy naplnén beze

zbytku.

7.4 Ctvrté setkani — ,,Zacarovana rodina*

Téma: Zacarovana rodina

Cil setkani — rozvoj jemné motoriky, rytmizace, rozvoj taktilni percepce, pojmenovani zvifat,
prostfedi, ¢innosti zvifat; provedeni projektivnich kresebnych testi

Pomiicky — Siroké trojhranné pastelky, Siroké trojhranné tuzky HB, kancelaisky papir A4,

plastelina, podlozky, smajlici

=  Rozehfivaci cviceni

Povidani ,,Jak se dneska mas?*, prace se smajliky, vytleskavani jmen

=  Hlavni ¢innost

Vymodeluj oblibené zvitatko z plasteliny — pfedstav nam zvitatko, kde Zije? S kym? Cim se
zivi? Co rado dela?

Zacarovana rodina (instrukce ,,,,Nakresli svou rodinu, jako by prisel kouzelnik a kazdého z vas

zacaroval do zvirete, kterému nejlépe odpovida.*)

= Reflexe, prace se smajliky, rozlouc¢eni

Podrobny popis pribéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze préce.
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Zacarovana rodina — hlavni rysy:

Vasek — Vasek zacaroval celou rodinu do krokodylt. Stejné jako v pfipadé kresby rodiny na
vyleté kresba obsahuje kromé rodiny — maminky, tatinka, bratficka, také kamarada. Vasek stoji
mezi maminkou a tatinkem. VSichni jdou stejnym smérem, jdou na vylet a maji stejnou velikost.
Kresba vyjadiuje soundlezitost Vaska se zbytkem rodiny a kamaradem, jedna se o obvykly rys
Vaskovych vytvora.

Ale§ — kresba obsahuje velkou postavu umisténou od stifedu na levou stranu, vznasi se
prostorem. Jde o postavu maminky, ma jit o slona. Ales byl pii popisu nesviyj, klopil o€i, jinak
slona nakreslit neumél. Vedle maminky, slona jsou vpravo nakresleni dva ptacci, jedna se o
AleSe a jeho sestficku. Ptacek miize symbolizovat potiebu volnosti, svobody, tim spiSe, kdyz
ptacci leti smérem pry¢, od maminky. Tatinek zde neni vyobrazen viibec, znovu se zde otevira
téma otce. O otci AleS mluvit nechtél.

Stépan — kresby obsahuje tii zvitata kreslena v nasledujicim poradi — krokodyl (Stépan), nad
krokodylem je Zirafa (maminka), vpravo od Zirafy kiedek (tatinek). Zirafa ma dlouhy krk, ma
rada ptehled. Kiecek je rychly, neustale nékam beha, prché z obrazku pry¢. Krokodyl je silny
a ostry, moc by chtél, aby si ho ostatni viimali. Celkové kresba odrazi St&panovo rodinné
schéma, specidlni pedagozka vykres okomentovala slovy ,,Tak to je piesné.*

Jindra — kresba obsahuje dlouhé ¢ary, pismena a silnou ¢maranici. Na druhou stranu obrazku
Jindra otiskl n&kolikrat svou znacku. Obrazek okomentoval obvyklymi slovy ,,Céa.* Dosavadni

tvorba naznacuje, Ze je Jindra vyvojové niZe neZ ostatni chlapci.

Reflexe terapeutky:

Chlapci pfisli na setkdni v dobré naladé. Na tvofeni se t&Sili. Rytmickd cast méla velkou
dynamiku, kluci pfi tleskani ze Zidli¢ky 1 nadskakovali. Zacal VaSek a ostatni kluci se k nému
po chvili pfidali. Rozjafena nalada méla za disledek mensi pfesnost pii vytleskavani jmen. Pri
druhém kole vytleskavani bylo soustfedéni jiz lepsi a spolecny rytmus se 1épe dafil. Naplni
&tvrtého setkani byla mimo jiné prace s plastelinou na téma Oblibené zviiatko. Kromé Stépéana,
chlapce tvorba velmi bavila. U Stépana bylo piekvapivé, ze vymodeloval psa, i kdyZ jak sam
fekl, psy piili§ rad nema. Znalosti o zvifatech vsak St&pan prokéazal dobré, stejné tak Vojta.
Stépan je z celé skupiny nejnarocnéjsi ¢len, vyzaduje nejvice pozornosti. Pokud pozornost
nemad, zafidi si ji nevhodnym zplisobem — vykiikuje, skadce do feci. VySetfeni u Skolniho
psychologa kviili podezieni na snizenou pozornost a zvysSenou aktivitu dosud neprobehlo,
rodi¢e chlapce vySetfeni odmitaji. Kresba zafarované rodiny navazala na téma rodiny

z minulého setkdni. U AleSe se jednalo o prvni kresbu na téma rodiny, jelikoz ptredeslé setkani
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byl nemocny. Kresba poukazala na mozny problematicky vztah s otcem. Celkové¢ lze fici, ze

cile ¢tvrtého setkani byly naplnény.

7.5 Paté setkani — ,,Kresba domu*

Téma: Kresba domu

Cil setkani — procvic¢eni jemné motoriky, rytmizace, rozvoj sluchové percepce, schopnosti
reakce na podnéty, pojmenovani tvarli, barevnosti, podpora schopnosti naslouchat druhym,
provedeni projektivnich kresebnych testt

Pomiicky — siroké trojhranné pastelky, Siroké trojhranné tuzky HB, kancelaisky papir A4, tvrdy
papir A4, akrylové barvy, podlozky, utérky ¢i hadiiky na utfeni rukou, ubrus, pfehrava¢ hudby,

smajlici

=  Rozehfivaci cviceni

Povidani ,,Jak se dneska mas?“, prace se smajliky, vytleskdvani jmen

=  Hlavni ¢innost

Malovéni na hudbu — prstomalba (déti tvoti prsty, dlanémi, celyma rukama libovolné zvolenou

barvou na zédklad¢ toho, jak vnimaji hudbu)
- Lesni pisen — Forest Sanctum
- Instrumentalni hudba —Bedfich Smetana, Vitava
- Rock — The Rolling Stones; Paint It, Black
Povidani o hudbg, jak se vdm tvotilo? Jaka nahravka se vam nejvice libila?
Pro¢? Jaké tvary vidite na obrazcich? Co se vam libilo/nelibilo?

Kresba domu (instrukce ,, Nakresli domecek. *)

= Reflexe, prace se smajliky, rozlouceni

Podrobny popis pribehu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze prace.

Kresba domu — hlavni rysy:

Vasek — diim je kreslen jistym silnym tahem, je umistén do stfedu papiru, obsahuje okynko,

dvete vcetn¢ kliky, sedlovou stfechu s kominem, ze kterého se kouti. Vedle domu stoji kosata
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jablon. Obrazek ptsobi vice harmonicky a ucelené¢ v porovnani s prvnim obrazkem. Jistota,
stabilita a pevné rodinné zdzemi jsou vsSak spoleénym znakem obou Vaskovych kreseb.

AleS§ — kresba obsahuje velky ¢erveny domecek s modrou stfechou, jez piipominé spise epici
a dvéma okny, v nichz je miiz. V domé chybi dvete. Vedle domu se vznasi dvé postavy — Ales
a maminka. Postavé Alese chybi ruce, coz miize naznacovat nedostatecny kontakt, nedostatek
vztahll. V porovnani s prvni kresbou jde vSak o velky pokrok, nynéjsi dim vypada opravdu
jako diim. Absence dvefi a miiZze v oknech znac¢i uzavienost a vysoky stupenl ochrany. Ale§ ma
delsi adaptaci, coz druha kresba domu ptfesn¢ odrazi, na druhou stranu se uz 1épe dokaze
prosadit v prostoru (obvodové zdi domu).

Stépan — na pasu zems je nakreslen mrakodrap (stejné jako viechny dosud kreslené domy).
Mrakodrap neni ale zdaleka nakreslen tak napadité jako v prvnim ptipadé. Obsahuje tfi patra
oken, dvete s klikou. Na rovné stiese je systém televiznich antén a pfijimaci, nad timto prvkem
Simon nejdéle premyslel a dal si s nim nejvétsi praci. Celkové viak kresba domu Stépana piilis
nebavila, coz se odréazi v jeji jednoduchosti oproti prvnim obrazku.

Jindra — Jindrova kresba obsahuje ¢erveny diim, a to bez doprovodnych ¢maranic. Dim je
nakreslen silnym, jistym tahem a obsahuje detaily jako dvé okynka a malické dvete se sotva
znatelnou klikou. Domecek je mensi, presto vSak vyrazné vétsi a propracovanéjsi nez vSechny
dosavadni Jindrovi kresby. Jindra byl ze svého dila ohromné pysSny. Dvefe a okna naznacuji
zvédavost a dostupnost Jindry pro ostatni. Jindra konecné ziskal plnou davéru

v arteterapeuticky proces.

Reflexe terapeutky:

Pate setkani ptineslo svou naplni zajimaveé propojeni dvou médii, a to hudby a vytvarné tvorby.
Bylo zajimavé pozorovat, jak se kluci k aktivité postavi. Bohuzel Stépanovi se malovani na
hudbu nelibilo, Jindra po chvili nesl nelib¢, Ze mé prsty od barvy. Z tohoto diivodu prob¢hlo
v ptulce cviceni hlasovani, zda v aktivité pokracovat. Kluci odhlasovali, ze aktivita bude
predéasné ukonéena. Bylo zajimavé sledovat dynamiku skupiny. Stépan negativnim naladénim
ovlivnil zejména AleSe, kterého cviceni bavilo, ale nechal se strhnout ,,hlasitéjSim* clenem
skupiny, a proto hlasoval pro ukonceni aktivity. V ptipad¢ Jindry Slo spiSe o fyzicky vjem
nepohodli, kdy mu vadila zasychajici barva na prstech. Toto by §lo snadno vyftesit naptiklad
vlh¢enymi ubrousky, které by mél stale pti ruce. VaSek byl aktivitou nadsSen, bohuzel byl vSak
piehlasovan. Celou zileZitost shrnul slovy, jez sméfovaly na Stépana ,,Tebe nebavi nic.“

S Vaskem jsem navazala o¢ni kontakt a neverbalné mu dala najevo souhlas s vyjadienim,

probéhl moment silné soundlezitosti a VaSek se spokojené¢ usmal. Kresba domu nabidla
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zajimavé srovnani s prvni kresbou. U Jindry doSlo k zasadni zméné v kresebném projevu,
neobjevila se ¢maranice. Proménil se také Jindriiv vztah ke mné jako terapeutce, stal se vielejsi.
Z tohoto pohledu slo u Jindry o zasadni setkani, jez ovlivnilo veskery dalsi prab¢h. Cile setkani

obecné byly splnény.

7.6 Sesté setkani — ,,Kresba postavy“

Téma: Kresba postavy

Cil setkani — rozvoj jemné motoriky, rytmizace, sebevyjadreni, pojmenovani rostlin a jejich
vlastnosti, provedeni projektivnich kresebnych testti

Pomiicky — noviny, ¢asopisy, prazdné krabicky od €aje, barevné papiry, lepidlo, niizky, Siroké

trojhranné tuzky HB, kancelafsky papir A4 a A3, smajlici

=  Rozehfivaci cviceni

Povidani ,,Jak se dneska mas?“, prace se smajliky, vytleskdvani jmen

=  Hlavni ¢innost

Pomoci koldze vytvorf rostlinu — realnou, nebo si ji vymysli (format A4 nebo A3, noviny,

Casopisy, barevné papiry, lepidlo, nlizky)
- Jaka je to rostlina? Voni? Plodi? Kde roste?

Kresba postavy (instrukce ,, Nakresli postavu cloveka, jak ji nejlépe umis. ©)

= Reflexe, prace se smajliky, rozlouc¢eni

Podrobny popis prabéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze prace.

Kresba postavy — hlavni rysy:

Vasek — postavicka je takika totoznd s prvni kresbou. Je umisténa doprostfed papiru, je
nakreslena ve spravném ¢lenéni a usmiva se. Obé¢ postavicky jsou kresleny stejnou (oblibenou
télovou) barvou, jistym a nepferuSovanym tahem. Mensi velikost postavy ve Vaskove ptipadé
neznaci problémy s nizkym sebevédomim a prosazenim v prostoru. K vyvozeni tohoto zavéru

je nasbirano uz dostatek kreseb, stejné tak pozorovani Vaskova projevu nenaznauje téma
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nizkého sebevédomi a prosazeni v prostoru. Jde spiSe o technickou zalezitost, kdy si neni
kresbou postav tolik jisty, ddva prednost kresbé stromii.

Ale§ — AleSova kresba zaznamenala vyrazny pokrok pfedev§im v tom smyslu, ze postoj postavy
je stabilngjsi, neni rozevlaty jako v pfedchozich ptipadech. Vyraznym prvkem kresby jsou také
boty, které naznacuji vétSi uzemnéni a stabilitu. Celkove je také postava vétsi, Ales nabyva
postupem Casu veétsi jistotu a sebevédomi. Kresba postavy toto jasné odrazi.

Stépan — Stépanova postava je umisténa stejné jako v prvni kresbé v pravé &asti papiru, vznasi
se v prostoru a ma vyrazny klobouk. Oproti predchozi postavé vSak plisobi velmi mile, usmiva
se a diva se jakoby stranou. Samotné Clenéni téla opét odpovida opét spiSe herni/pohadkové
postaviéce, ale nejednd se o tak vyrazny schematismus jako v prvni kresbé. Zasadni je zde
celkova harmonie kresby a vyraz obli¢eje, ktery umoziiuje vy¢&ist lepsi Stépantiv vnitini pocit.

Jindra — kresba obsahuje vytdhlou, Stihlou postavicku jemné oranzové barvy ve Clenéni —
hlava, protahly trup a dv€ horni koncetiny. Oblicej obsahuje oc¢i, usmivajici se usta. Poté se
Jindra zacal rozhlizet po tvorb¢ kamaradu a zacal ¢méaranici nad linii hlavy se slovy ,,Neadnu.*.
Bylo tfeba zasdhnout a ujistit Jindru, Ze kresbu zvladl vyborné. Opravdu se jedna o postavicku.
Jindra nakreslil maminku. Jde o dalsi obrovsky posun v Jindrové kresebném projevu a odrazi

rostouci Jindrovu jistotu a nové nabyté schopnosti.

Reflexe terapeutky:

Kluci pfisli na setkani a bylo zjevné, Ze jsou spiSe unaveni, zasnéni, zpomaleni. Venku prselo a
mozna i to piidalo na momentélni nalad&. I Stépan, ktery obvykle neustale mluvi, se drzel
zpatky. Cast smajliki prob&hla rychle, stru¢ng, vétiinou jednoslovng. Rytmicka &ast chlapce
trochu probudila. Koldz pfinesla zajimavé pozorovani. Vaska tato technika nezaujala, coZ bylo
poprvé, kdy projevoval netcast. Stdpan se z aktivity chtél vymluvit tim, Ze neumi stithat. Po
mém ujisténi, ze Zadné piesné stiihani neni zapotiebi, Ze papiry klidné¢ mizZe trhat, neochotné
zacal. Papiry stfihal velmi hrubé€ a bylo vidét, Ze do toho vklada hnév. Postupné se tim uvolnil.
Jindra cichal krabicky od cajh, které mély déti k tvorbé k dispozici. Bylo zajimavé ho
pozorovat. Krabicky vSemoZzné otacel a prsty stiral drobny napadany préasek, ktery na papiru
z ¢aje jesté ulpél. Velmi ho bavilo nicit, trhat velké papiry. Pro AleSe byla kolaz velmi atraktivni.
Po pocatecnim ostychu, jestli opravdu miiZze nicit 1 krabicky od ¢aje se pustil s vervou a
nadSenim do dila. Moznost ,,beztrestné* ni¢it ho upln€ uchvétila. Z nesmélého chlapce se v ten
moment staval jisty, rozjafeny umélec vtazeny do ¢innosti a vysledné dilo — kvétina byla velmi
povedend. Verbalné ji dokédzal velmi hezky okomentovat, asi zatim nejvice sebevédomi projev

chlapce. Kresba postavy nabidla zajimavé porovnani s prvni kresbou. Cile setkani byly

51



naplnény.
7.7 Sedmé setkani — ,,Kresba stromu*

Téma — Kresba stromu

Cil setkani - rozvoj jemné motoriky, rytmizace, taktilni percepce, sebevyjadieni, pojmenovani
predméti, vlastnosti predmétli, synonyma, antonyma, provedeni projektivnich kresebnych testa
Pomiicky — Siroké trojhranné pastelky, Siroké trojhranné tuzky HB, kancelaisky papir A4,

pytlicek s ptirodninami, tuz, tvrdy papir A4 a A3, podlozka na stil, smajlici

= Rozehrivaci cvi¢eni

Povidani ,,Jak se dneska mas?“, prace se smajliky, vytleskdvani jmen

= Hlavni ¢innost
Hmatova hra — v pytlicku jsou schovéany rGzné piirodniny (SiSka, kdmen, vétvicka, ofech,
kastan...), déti hmataji a hadaji, o co se jedna
- Jaky je pfedmét? Zkusi$ ho popsat? (teply/studeny, tvrdy/mekky, jemny/drsny,
pfijemny/nepiijemny...)
- Kazdy dostane ke svému ptfedmétu peticko. Zkusi ptedméty porovnat.
- Zkus pericko namocit do tuze a néco s nim nakreslit.
- Jak se Ti s pefickem tvoftilo?

Kresba stromu (instrukce ,,Nakresli strom, jaky chces, jen nekresli jehlicnan a palmu.*)

= Reflexe, prace se smajliky, rozlouc¢eni

Podrobny popis prabéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze prace.

Kresba stromu — hlavni rysy:

VaSek — kresba je velmi podobnd prvni kresb& stromu, jedna se o mohutny, koSaty strom —
jablon, opét peclivé vybarveny. Tentokrat ma siln¢js$i kmen a mensi korunu. Jde o dvé vyvazené
kresby, tentokrat vSak Vasek ke stromu nedoplnil postavicku. Mozna 1épe zavnimal zadani
ukolu. Strom je zdravy a silny, coZ je na prvni pohled patrné i z vitdlniho vzezieni chlapce.

Ale§ — tvorba stromu pfinesla piekvapeni, Ale§ se totiz uchylil k ,,opisovani“. Ziejm¢ si

vzpomnél na neptijemny pocit z prvni kresby, kdy jeho strom nevypadal jako strom, ale spiSe
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dvé kvétiny. Pii druhém zadéni ,,opsal® strom od Vaska. Nakreslil mohutnou kosatou jablon,
umisténou v pravé ¢asti papiru. Situovani kresby vpravo opét napovida na téma otce. Kresba
stromu jako takového vSak neni projektivni, jelikoz tvorba nevzesla z AleSe. Pro objektivizaci
testu by bylo vhodné zadat AleSovi test individudlng, tfeba v ramci né€jaké jiné aktivity.
Stépan — kresba je velmi originalni, Stépan nakreslil fadu &tyf stromd, které stoji v fadé na pasu
zem&. Kmeny stromii obsahuji jakysi Zebiik. Tento prvek pouziva Stépan rad (pii hrani
pocitacovych her se ¢asto potiebuje dostat vytahem ¢i po zebtiku vzhiiru, proto pouziva tyto
prvky v kresbé velmi cCasto). Kresba celkové odrazi vysokou originalitu chlapce, vyuziva
zajimavé detaily. Kresba je vedena pevnym, silnym tahem. Verbalné dilo Stépan okomentoval
tak, Ze se jedna o sad, ovocné stromy. Stromy jsou zdravé. Tentokrat neni dilo doplnéno o zadné
postavy z pocitacovych her, coz je pokrok v lepsim zavnimani zadani ukolu.

Jindra — Jindru velmi zaujala kresba Stépana a nechal se ji inspirovat. Nakreslil n&kolik
svislych ¢ar (dvanact) a kazdou opatfil malym vyplnénym krouzkem. Vysledkem je néco jako
fada dvanacti kvétin. Jindra byl s dilem velmi spokojeny. Slovné v§ak druh stromu komentoval
slovy ,,Neuim.“ I v Jindrov¢ ptipad€ neslo o pfimou projekci pii tvorbé, nechal se inspirovat
Stépanovym dilem. Vysledné dilo neni viak tak shodné s piedlohou jako v piipadé Alese. Zde

jsou limitujici Jindrovi kresebné schopnosti.

Reflexe terapeutky:

Chlapci pftisli na setkdni v dobré nalad€. Byli zvédavi, co budou tvofit. Vytleskdvani jmen jde
chlapciim setkani od setkani lépe. Hmatova hra provéfila slovni zasobu chlapct. AleSovi
aktivita ptili§ nesed¢la, projevila se zde siln¢€ jeho nesmélost. Obaval se, Ze fekne ,,nesmysl®.
Ptitom znalosti mé dobré, pouze potiebuje vice Casu a ujisténi, aby mluvil. Jindrovi se libilo
hmatani pfedméth v pytlicku, taktilni percepci ma velmi rad, stejné tak cichovou. Chudy
verbalni projev nebyl u Jindry zadnym piekvapenim. Stépan prokazal dobré znalosti, uchvatila
ho tvorba pefi¢kem a tuzi. Tato originalni technika Sté&pana opravdu zaujala, experimentoval a
zkousel moznosti. Vysledkem je vyrazna kresba usmévavé hlavy s velkyma usima. U Stépana
jde o prvni takto vyjadienou spokojenost ve vytvarném dile projektovanou do vyrazného
usmévavého obliceje. VaSek hmatovou hru zvladl s velkym ptehledem, verbalnim projevem i
znalostmi nad ostatnimi chlapci dominoval. Nasledna tvorba tusi pfisla Vaskovi zajimava,
podotkl, ze se peficko Spatné€ drzi. Kresba stromu nabidla srovnani projektivni techniky. U AleSe
doslo k neobvyklému chovani a totiz, ze svilij strom netvofil sam za sebe, ale zdalo se, Ze
»opisuje“ od Vaska. Stimto zjiSténim jsem vSak AleSe nekonfrontovala, abych v ném

neprohloubila pocity nejistoty. Bylo by vSak vhodné zadat kresbu stromu znovu a individualné.
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Celkové¢ se sezeni zdafilo a zejména u Jindry bylo patrné, jak je uvolnény a neporovnava se

v tvorbé jiz tolik s kamarady. Cile byly splnény.

7.8 Osmé setkani — ,,Rodina na vyleté*

Téma — Rodina na vyleté

Cil setkani — rozvoj jemné motoriky, rytmizace, taktilni percepce, sebevyjadieni, pojmenovani
predméti, vlastnosti predmétt, synonyma, antonyma, provedeni projektivnich kresebnych testa
Pomiucky — Siroké trojhranné pastelky, Siroké trojhranné tuzky HB, kancelafsky papir A4,

pytlicek s ptirodninami, temperové barvy, tvrdy papir A4 a A3, podlozka na stiil, smajlici

=  Rozehrivaci cvi¢eni

Povidani ,,Jak se dneska mas?“, prace se smajliky, vytleskdvani jmen

=  Hlavni ¢innost

Technika zrcadleni

- —vSichni stoji v kruhu, jedno dité pfedvede pohyb, ktery je mu ptijemny a ostatni
se ho snazi co nejvice napodobit
Dvojice dostane vétsi Stétce a mé za kol do vzduchu malovat tvary dle zadani arteterapeuta
tak, aby se Stétce porad dotykaly (déti se pokusi vykreslit kruh, trojihelnik, ¢tverec, srdce)

Rodina na vyleté (instrukce ,, Nakresli rodinu, kdyz jste spolu na vylete )

= Reflexe, prace se smajliky, rozlouceni

Podrobny popis pribéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Piiloze préce.

Rodina na vvyleté — hlavni rysy:

Vasek — kresba obsahuje Sest postavicek (jako obvykle c¢tyf€lenna Vaskova rodina a dva
kamaradi), ktefi jsou na vyleté¢ v lanovém centru. Vasek stoji mezi braSkou a maminkou.
Vsechny postavy se usmivaji, az na maminku, coz VaSek pobavené slovné komentoval tak, ze
se maminka bala. Kresba tak pfesn¢ odrazi naladu ¢lenti vypravy. Vaska velmi bavilo slovni

vypravéni k obrazku. Opét jde o stabilni Vasklv vykon, v porovnani s prvni kresbou zde nejsou
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zadné vyznamné rozdily. Z vykresu dycha rodinnéa pohoda, sounalezitost, mnozstvi spole¢nych
zazitka. Pokus o vybarveni rozmérného kopce nedopadl tipln€ oku lahodic, nicméné celkovou
myslenku a ndladu vykresu to nijak nesnizuje.

Ale§ — Alesova kresba je velmi vyrazna, vSe je kresleno tmavé modrou pastelkou. Je zde
vyobrazeno pét postavicek — babicka, AleS, maminka, sestficka, tatinek (kresleno v uvedeném
potadi), jez stoji u piskovisté. Postavam casto chybi detaily, nejcastéji ruce, coz uz se vyskytlo
i v pfedchozi tvorbé. Naznacuje to nedostateCny kontakt, socidlni obtize. Postava tatinka ma
velké ostré zuby, mize to ukazovat az na agresi. Téma otce je potvrzeno hned v né€kolika
kresbach. Celkové kresba ptsobi silnym, dynamickym, az agresivnim dojmem diky mnoZzstvi
ostrych tvarti. Nabizi se i mozné téma potlac¢ené agrese u Alese, kdy mu doma neni dovoleno
projevit se ohnivé a bouilive.

Stépan — kresba naznaéila naprosto stejné téma jako v prvnim piipadé kresby rodiny na vylets.
Stépan nakreslil scénu — zvitatka v ZOO, rodinu doplnil rychle, schematicky aZ po doptéani, kde
je rodina, kdyZ téma zni Rodina na vyleté. Rodinné zdzemi Stépana se dle dosavadniho vyvoje
a pozorovani vyznacuje absenci zdjmu o chlapce (nadmérny cas strdveny na televizi, PC,
tabletu), neschopnosti spole¢né mluvit a sdilet zazitky. Stépan byl schopny povidat o zvifatech
v Z0O, jez originaln¢ na vykres zobrazil, nebyl vSak schopny odpovédét, jak se rodin€ vylet
do ZOO libil.

Jindra — kresba Jindry obsahuje vysokou véz kostela a usmévavou postavicku maminky,
jednoduse vyobrazenou. VSe je vedeno silnym tahem modré pastelky. Vysledné dilo je velmi
vyrazné a odrazi radost z tvorby. Jindra byl na svilij vykon velmi pySny, stdle opakoval ,,libi,
libi, mama, mama®. Evidentn¢ vytvofil maminku dle svych ptfedstav. V porovnani s prvni
kresbou rodiny na vyleté, ktera obsahovala pouze ¢madranici z frustrace, jde o obrovsky posun.

Jindra nabyl sebevédomi a jistotu v kresebném projevu.

Reflexe terapeutky:

Osmé¢ setkani bylo plné pohybu. Bylo mozné pozorovat hrubou motoriku chlapct, ta ¢ini
problémy zejména Jindrovi. Znovu se potvrdilo, Ze Jindra potfebuje pomalé tempo, jinak se
zacne v aktivité ztracet. CviCeni rovneéz ukazalo, kdo je schopny vést ostatni — nebylo pftili§
prekvapivé, ze Stépan a Vasek se pii vedeni citili jako rybky ve vodg. Stejné tak nebylo
piekvapeni, Ze AleSovi role vedouciho vitbec nesedéla. Mam vSak za to, zZe postupné a pozvolné
zaCletiovani cviceni tohoto typu by AleSovi mohla velmi pomoci. Jde o situaci, kdy ma moznost
v bezpeéném prostiedi a ve hie budovat svoji jistotu. Prace ve dvojici potvrdila, Ze Stépan ma

velké problémy ptizplisobit se druhym. Nechce ustoupit, snaZi se neustale prosazovat pouze
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sebe. Toto se dafi korigovat pouze pfi opakovaném upozoriiovani ze strany dospélého, viz i
domluvend pravidla skupiny z prvniho setkani. Naproti tomu VaSek pfi malovani §tétcem do
vzduchu dokézal velmi dobfe vnimat kamarada — AleSe a pfizptisobil mu své tempo. I toto miize

Alese povzbudit v budovani sebedivéry. Celkove lze fici, ze cile setkani byly naplnény.

7.9 Devaté setkani — ,,Zacarovana rodina“

Téma — Zacarovana rodina

Cil setkani — rozvoj jemné motoriky, sebevyjadieni, posileni pocitu sounalezitosti, rozvoj
spoluprace, poznani druhych, schopnost naslouchat druhym, provedeni projektivnich
kresebnych testl

Pomiicky — Siroké trojhranné pastelky, fixy, voskovky, Siroké trojhranné tuzky HB, kancelaisky

papir A4, smajlici, velkoformatovy papir, smajlici
= Rozehftivaci cviceni

Povidani ,,Jak se dneska mas?“, prace se smajliky, vytleskdvani jmen

=  Hlavni ¢innost

Nase kralovstvi, velkoformatovy papir

- Déti vytvoti na velkoformatovy papir kralovstvi — skupinova prace
- Vymysli si jméno kralovstvi
- Déti kralovstvi popiSou (Co je tohle?)

Kresba zac¢arované rodiny (instrukce ,,,,Nakresli svou rodinu, jako by prisel kouzelnik a kazdého

z vas zacaroval do zvirete, kterému nejlépe odpovida.*)

= Reflexe, prace se smajliky, rozlouceni

Podrobny popis pribéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze préce.

Zacarovana rodina — hlavni rysy:

Vasek — kresba obsahuje rybicku (Vaska), zluta zirafa (maminka), zIuté slunicko (tatinek) a dvé

56



lidské postavicky (bratficek a kamarad). Kresba pusobi velmi pfijemné a odhaluje jiné roviny
nez v prvnim ptipadé testu zacarované rodiny, kde byli v§ichni krokodyli. Rodic¢e na déti dohlizi
jakoby shora, ochranitelsky, oba jsou zobrazeni zlut¢, usmivaji se. Rybicka (Vasek) je otocen
na dvé zbylé déti. Opét se zde ukazuje blizky, pevny vztah s kamarady, sourozence a rodici.
Ale§ — maminka je zobrazena jako slon stejné¢ jako v prvni kresbé zacarované rodiny, vedle stoji
AleSova sestficka zaarovana do ptacka, dale je vykreslen AleS coby opice a drzi se babicky —
kaktusu. Kaktusy méa moc rad, péstuje je v pokojicku. Tatinek na obrazku neni zobrazen, dle
Alesova slovniho vyjadreni ,,Je v paci.“ VSechny postavy se vznasi pii hornim okraji papiru.
Projekce maminky do slona miize symbolizovat touhu AleSe, aby byla maminka silnéjsi. Dle
vyjadieni specialni pedagozky je maminka velmi submisivni. V§e fidi tatinek, ktery v kresbach
AleSe bud’ neni zobrazen viibec, nebo ma negativni nadech.

Stépan — Stépan nakreslil nejprve velké zvife — kozu, coby maminku. Koza méa v biisku
miminko — AleSe, ale nevidi ho, jak posléze St&pan verbalné vysvétluje. Pod kozou je malé,
rychlé morce, tatinek (stejné zobrazeni jako v prvni kresbé zacarované rodiny). Spole¢nym
znakem obou kreseb je touha po pozornosti. V prvnim piipadé se jednalo o vysnény stav, kdy
se Stépan projektoval jako silny krokodyl, kterého si kazdy v§imne, nynéjii kresba zobrazuje
stav, jak se Stépan citi doopravdy (skryty u kozy v biisku, neni vidét). Maminka zde opét
predstavuje dominantni prvek rodiny.

Jindra — kresba zobrazuje jakési dvouhlavé zvife pti dolnim okraji papiru, nad nimz se vznasi
dva kruhové, polo-vyplnéné utvary. Vse je nakresleno syté rizovou barvou, silnym, pevnym
tahem. Vyobrazené zvife je maminka. Slovni doprovod obrazku byl chudy, takze blizsi
podrobnosti k obrazku nejsou k dispozici, dilezité vsak je, ze se Jindra po celou dobu tvorby
usmival a byl velmi spokojeny. V porovnani s prvni kresbou zacarované rodiny jde opét o
vyznamny pokrok, Jindra se skutecné pokusil ztvarnit jakési zvite, coZz zaslouzilo velkou

pochvalu.

Reflexe terapeutky:

Devaté setkani nabidlo dal$i moZnost pozorovat skupinu pii spolecné vytvarné tvorbé. Nejprve
vSak probéhlo vytleskavani jmen, rytmické ¢ast spolecného sezeni. Chlapci se velmi zlepsili,
jsou schopni vytleskat slabiky svého jména a drZet spolecny rytmus. Téma Nase kralovstvi a
prace na velkoformatovy papir je nadchla. S velkym formatem papiru se az tak casto
nesetkavaji. Kazdy z chlapct tvofil sviij hrad, sviij domov az na Jindru, ktery doplnil plochu
rybnikem a zeleni. Na vlastni hrad si netroufl, nebyla na ném v8ak patrnd frustrace ¢i zlost, jako

tomu bylo v prvnich setkani. V tomto ohledu doslo u Jindry k vyraznému zlepSeni. Vasek ma
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obecné schopnost trefné komentovat stav véci. V momenté, kdy jsme si povidali o vzniklém
dile a piisla fe¢ na hrad Stépana, jenZ zabira nejvétsi plochu, Vasek mimochodem a s klidem
prohlésil ,,Dé€la to pozad. Kluci toto vSak ziejmé piijali, pfi tvorbé nevznikli zadné konflikty.
Dokonce Stépanem navrzeny nazev kralovstvi ,,Sip s nadienim ostatni pfijali. Kresba
zaCarované rodiny znovu zobrazila rodinné vztahy jednotlivych chlapcti a viceméné se

shodovala s tématy z prvni kresby. Cile setkani byly naplnény.

7.10 Desaté setkani — ,,NasSe kralovstvi

Téma — Nase kralovstvi

Cil setkani — rozvoj jemné motoriky, sebevyjadieni, posileni pocitu sounalezitosti, rozvoj
spoluprace, poznani druhych, schopnost naslouchat druhym

Pomiicky — Siroké trojhranné pastelky, fixy, Siroké trojhranné tuzky HB, kancelatsky papir A4,

smajlici, velkoformatovy papir, smajlici

=  Rozehrivaci cvi¢eni

Povidani ,,Jak se dneska mas?“, prace se smajliky, vytleskdvani jmen

=  Hlavni ¢innost

Vytvor plastelinou pohadkovou postavicku

- Vytvorené kralovstvi k z minulého setkdni doplnime o postavy, jeZ v zamku Ziji
Pohadka - déti zkusi vymyslet kratky ptibeh, pohadku jejiz podkladem je vytvorené kralovstvi
a postavy v ném
= Reflexe, prace se smajliky, rozlouc¢eni

Podrobny popis prabéhu setkani véetné fotodokumentace je uveden v Ptiloze prace.

Reflexe terapeutky:

Posledni setkani navéazalo v tvorb& na setkani pfedchozi. Vytvorené kralovstvi ,,Sip* chlapci
dopliovali o vymodelované pohadkové postavicky. Bylo zajimavé, Ze chlapci pfili§ neznaji

postavy z klasickych Ceskych pohadek. Animované postavicky z rtiznych seridlii jsou jim
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mnohem bliZe, zejména Stépanovi. Jindra sam sebe vymodeloval jako Otesanka, coZ bylo
vtipné, jelikoz to Jindra fikal opravdu pysné (,,Teanek. Teanek. a prstem si tukal na pupik).
Jindra moc rad ji a zfejm¢ ho doma obcas nazvou Otesdnkem. Jindrovi nejde pfili§ rozumét,
kdyz se to ale povede, je strainé rad. Pohadku k vytvorenému dilo tvofil predevsim Stépan a
Vasek. Ales s Jindrou se vesmés usmivali a pfikyvovali. VSichni chlapci se pfi zavéreCném
zhodnoceni vSech naSich setkdni shodovali na tom ,,7ze to bylo Supel®. Cile setkani byly

naplnény.

Pro zmapovani posledniho setkani byl vyuzit model 13P dle Marie Benickové.

10. setkani
Pozorovani

Co pozoruji? Komplexni pozorovani — reakce déti na

Jak pozoruji? jednotliva cviceni, pomucky, terapeuta
Vybérové pozorovani — tiroven verbalniho a
neverbalniho projevu, slovni zésoba, ochota
spolupracovat, zménu téchto parametrii v
Case

Koho pozoruji? Skupinu piedskolnich déti s NKS, dynamiku
skupiny, kazdé¢ dit¢ samostatn¢, samu sebe

Jak dlouho pozoruji? Stfednédobé — 3 mésice
Kratkodobé — toto setkani

Pro¢ pozoruji? Jaky je mij cil? Vystupni zhodnoceni skupiny, irovné

vyjadiovacich schopnosti a ochoty
spolupracovat v porovnani s prvnim setkani
Uspé&$nost/netspésnost terapie

Jaké oblasti/suboblasti pozoruji? Komunikacni schopnosti a dovednosti
Verbalni komunikace — formalni a obsahova
uroven vyjadfovani a slovni zasoby
Neverbalni komunikace — pohledy, vyrazy
obliceje, pohyby, gesta

Komunikaéni vztahy — mezi détmi
navzajem, mezi mnou a détmi

Pribéh
Jaky byl pribéh intervence? (komplikace, Déti po tivodnim povidani, jaké maji
zvlastni a neobvyklé projevy, netypicke oblibené pohadkové postavicky zacinaji
chovani klienta) tvofit z plasteliny. Jmenuji postavy jako

Spongebob, Pokémon, Pompo, robot Ron.
Jako postavy do vytvoteného kralovstvi
modeluji prince nesouci vlastni jméno,
Otesanka, postavu z pocitacové hry a robota

Rona.
Podnét
Co bylo podnétem? Verbalné — instrukce terapeutky
Neverbaln¢ — tleskani, mimika, gestika,
rytmus
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Od koho podnét vzesel?

Od terapeutky
Od déti

Jak byl podnét piijat?

Déti rozumély instrukcim, spolupracovaly.

Percepce

Jaky druh percepce? Prosttednictvim jakych
smyslt klient vnimal?

Sluchové — percepce a reprodukce rytmu
Zrakové — koordinace ruka — oko
Hmatovad — modelovani z plasteliny

Které cviceni tykajici se percepce byla pfi
setkdni pouzita?

Tleskéani jmen — sluchova a zrakova
percepce

Tvorba z plasteliny — hmatova a zrakova
percepce

Vypravéni vymyslené pohadky — zrakova a
sluchové percepce

Pti percepci nastaly/nenastaly problémy.
Jaké?

Potize pii vybavovani pohadkovych postav
klasickych pohadek (Stépan, Ales, Jindra)

Projev

Co bylo projevem?

Spokojenost. Déti se prenesly do
pohadkového svéta a experimentovaly
s ptibéhem vlastniho kralovstvi.

Jaky byl projev? Jaké povahy?

Pozitivni.

Co dany projev vyvolal?

Ptib¢h o Kralovstvi jménem ,,gip“, ve
kterém Ziji Ctyfi hlavni obyvatelé a dalsi
lid¢é. Jsou to kamaradi, jenom nékdy se

hadaiji.

Prostredi

V jakém prostiedi arteterapie probiha?

Ttida MS, kde déti dochazi.

Které faktory prostiedi ovliviiovaly?

Teplota, osvétleni, nerusené prostiedi.

Jak déti na prostiedi reagovaly?

Pozitivné. Jde o zndmé, bezpecné prostiedi.

Prostredky

Jaké prostiedky byly pfti arteterapii vyuzity
(materialni, obsahov¢)?

Materialni: 5 ks smajliki, velkoformatovy
papir - vytvorené kralovstvi z minulého
setkani, plastelina, podloZky

Obsahové: rizné pohadky a hlavni hrdinové

Jak na pomicky reagovaly déti?

Pozitivné.

Byly pouZité prostfedky vyhovujici?

Ano.

Postoje

Jaké byly postoje skupiny?

Déti se t&ily a byli zv&€davé, co budou
tvofit. Védély z minula, Ze budeme
navazovat na kresbu na velkoformatovém
papiru s tématem Kralovstvi Sip.

Jak se k danému déni stavi skupina?

Déti jsou nadSené z nové aktivity.

Pocity

Jaké byly pocity déti?

Libé, psychické — radost, experiment,
fantazie, télesné — dotyk plasteliny

Jaké byly pocity terapeuta?

Pozitivni. Také ptekvapeni, Ze déti neznaji
klasické pohadky (O Sipkové rtizence, Stl
nad zlato aj.).

Cim byly pocity vyvolany?

Zamérenosti déti na sou¢asné animované
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‘ serialy a postavy.

Pochopeni

Co mély déti pochopit? Pochopily?

Déti pochopily zadani tikolu a
vymodelovaly pohadkové postavicky.
Nasledné s pomoci terapeuta vytvorily
kratky ptibeh.

Koho mély déti pochopit?

Zadani terapeuta.

Promeéna

Co se proménilo? V ¢em nastala proména?

Déti spontanné reaguji. Neboji se délat
chyby. Neboji se vyjadfovat. Nejvice patrné
je to u Jindry a Alese, pocatecni ostych a
nervozita zmizela. Zapojuji se, sméji se,
tvoii. Neobjevuje se ani motoricky neklid.

Je proména zadouci/nezadouci. Pro¢?

Dé&ti maji radost z tvorby, radost z prace.
Pracuji rukama, s hmotou, ktera
trojrozmérn¢ zndzornuje jejich predstavy.

Ve kterych oblastech a suboblastech doslo
k proméné?

Proména nastala v roviné komunikaéni — u
nékoho se dafi vice u nékoho méné.
Osobnostni — sebepojeti.

Co proménu zptisobilo?

Vstiicné puisobeni terapeutky.

Posudek

Jaké cile byly na pocatku setkani stanoveny?

Rozvoj jemné motoriky, sebevyjadient,
posileni pocitu soundleZitosti, rozvoj
spoluprace, poznani druhych, schopnost
naslouchat druhym

Jaké cile byly pfti setkani splnény?

Vsechny cile byly splnény.

Jaké cile se nepodafilo splnit a pro¢?

Jaké roviny arteterapeutické intervence byly
pouzity? (koordinace, komunikace,
konfrontace)

Koordinace, komunikace

Jaké oblasti interakéniho vztahy byly
dotéeny? (psychosomatickad oblast, socialni
oblast, spiritualni oblast)

Psychosomatickd oblast — vztah déti k sobé
samym, k vlastnim potfebdm
Sociélni oblast — skupinovd dynamika

Jaké metody, techniky, cviceni byly pouZity?

Rytmizace jmen, modelovani pohadkové
postavicky pomoci plasteliny, vytvoteni
kratkého piibéhu na podkladé tvorby

z minulého a dnesniho setkani

Setkani povazujete za uspesné? (Ano — Ne —
Caste¢n¢; Pro¢? V Cem spatiujete
uspéch/netspéch?)

Ano. Déti zapojily fantazii a mohly se
ponoftit do pohadkového svéta.

Pla

an

Jaky je sestaven plan?

Plan setkani na kazdy jednotlivy tyden.

Je plén funk¢ni- nevyzaduje zdsadni zmény?

Ano. Nevyzaduji.

Tabulka 2Desaté setkani dle submodelu 13P Marie Benickové (vilastni zpracovaini)

61



8 ZHODNOCENI

Vzhledem k velmi dobré tucasti vSech zkoumanych osob na arteterapeutickych setkani

(viz. Obrazek 2) lze provést srovnani a celkové zhodnoceni u vSech sledovanych déti.

Zkoumani osoba | Utast na arteterapeutickych setkani
Vasek 100%
Jindra 100%
Stépan 100%
Ales 90%

Obrizek 2 Ucast zkoumanych osob na arteterapeutickych setkéni (viastni zpracovdni)

Naésledujici text nabizi zaveérecné posouzeni vSech zkoumanych osob. Nejprve je nabidnuto
zhodnoceni z pohledu logopedického, ve kterém specialni pedagozka se zaméfenim na
logopedii vyuzila metodicko-diagnostickou pomiicku Klokantv kufr. Vysledky Setfeni byly
zpracovany do piehledné tabulky a grafického znazornéni. Nasleduje zhodnoceni posunu

jednotlivych chlapcii z hlediska arteterapie.

Logopedické posouzeni - Klokaniv kufr

Specialni pedagozka se zamétenim na logopedii Mgr. et. Mgr. Ivana ValaSkovéa zaznamenala
v zaii 2023 a v lednu 2024 do zdznamového archu Klokanova kufru uroven feci zkoumanych
chlapct v jednotlivych rovinach. Toto Seteni probéhlo v casovém horizontu dvou tydnt pied
zaCatkem a po skonceni arteterapeutickych setkani.

Zaznamovy arch obsahuje slozku lexikaln€é — sémantickou (fadek €. 1 — €. 33; tj. 33
ukolll), morfologicko-syntaktickou (fadek €. 34 — ¢. 43; tj. 10 ukoll), pragmatickou (tadek ¢.
44 —¢. 54, tj. 11 ukolti) a foneticko-fonologickou (fadek ¢. 56 — €. 57; tj. vyslovnost a artikulacni
dovednost). Kazda rovina feci obsahuje ptesny pocet tkold, jak je uvedeno v zavorkach vyse.
Ukoly, které déti samostatng zvladly jiz v minulych obdobich, byly automaticky v ziznamovém
archu zohlednény - zaSkrtnuty (nebylo jiz co zlepSovat), aby nezkreslily vysledky sledovaného
obdobi pro ucely absolventské prace.

Vyplnéné zdznamové archy jsou piiloZzeny k fyzické podobé prace formou pftilohy.
Vysledky metodicko-diagnostické pomticky Klokantv kuft jsou niZe zpracovany do prehledné

tabulky €. 3.
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Zkoumana

Komunikacni rovina

Pocet sledovanych| Absolutni vyjadieni Procentni vyjadieni

osoba polozek ZlepSeno
Lexikalné - sémanticka rovina
Radek & 1- & 33 17 | s | 12 | 294%
Morfologicko-syntakticka rovina
Radek & 34-¢& 43 3 | 2 | 1 | e61%
Pragmaticka rovina
. |Radek¢ 44-& 54 6 | 2 | a4 | 333%
Ales - A et
Foneticko - fonologicka rovina
VYSLOVNOST: Mnohocetna dyslalie (C, S, Z, €, S, Z, L, R, R), problémy
nejvice patrné pfi vyslovnosti sykavek; ARTIKULACNi OBRATNOST:
Radek . 56 - & 57 problémy pfi tvofeni sykavek - unika vydechovy proud, zbytnéla
mandle, dycha pfes pusu; od zafi stav mirné zlepsen - dobra
spoluprace s rodici, odklad skolni dochazky
Lexikalné - sémanticka rovina
Radek & 1- & 33 32 | 3 | 2 | 94%
Morfologicko-syntakticka rovina
Radek & 34-¢&. 43 10 | o | 10 | oo% 100,0%
Pragmaticka rovina
Jindra |Radek ¢ 44- ¢ 54 11 | o | u | oo% 100,0%
Foneticko - fonologicka rovina
VYSLOVNOST: Vyvojova dysfazie, nesrozumitelna fe¢, pasivni slovni
Radek . 56- & 57 zasoba; ARTIKULACNI OBRATNOST: Obratnost mluvidel neadekvatni,
hrubd ani jemna motorika neodpovida véku; od zafi stav pfilis
nezlepsen, odklad skolni dochazky
Lexikalné - sémanticka rovina
Rédek & 1- & 33 10 | s | s | soo%
Morfologicko-syntakticka rovina
Radek & 34-¢. 43 3 | o | 3 | oo% 100,0%
Pragmaticka rovina
.. . |Radek& 44-¢.54 6 | 2 | a4 | 333%
Stepan Foneticko - fonologicka rovina
VYSLOVNOST: Mnohocetna dyslalie (D, T, N, C, 5,7,C, S, Z, L, R, R),
problémy se sluchovym vnimani; ARTIKULACNi OBRATNOST: Mluvidla
Radek . 56- ¢ 57 méné obratnd, neschopnost pfekonat nedspéch, cvi¢enirychle
vzdava, hodné skace do feci; od zafi neni pfilis zlepSeni - rodice pfilis
nespolupracuji, doma netrénuji
Lexikalné - sémanticka rovina
Rédek & 1- & 33 8 | s | 3 | e25%
Morfologicko-syntakticka rovina
Radek & 34- & 43 2 | 1 | 1 | s00%
Pragmaticka rovina
. |Rédek & 44-¢. 54 6 | 3 | 3 | so0%
Vasek

Foneticko - fonologickd rovina

Radek . 56- & 57

VYSLOVNOST: Mnohoéetna dyslalie - problémy pFi vyslovnosti slovni
kombinace ostrych a tupych sykavek, L je jiz v ndcviku, R, R chybi;
ARTIKULACNI OBRATNOST: Motorika mluvidel optimalni, problém
utvofit klidovou polohu jazyka; od zafi obé roviny zlepseny - vyborna
spoluprdce s rodici

Tabulka 3 Verbalni projev zkoumanych osob — srovnani obdobi 09/23 — 01/24 (viastni zpracovani)
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Pti bliz§im pohledu zjistime, Ze nejlepsi vychozi stav v oblasti fe¢i mél Vasek, u néhoz byl pocet
sledovanych polozek (ukoltl) nejmensi — (viz Tab. 3), oproti Jindrovi, u n¢hoz pocet
nezvladnutych, tedy sledovanych ukolt byl az ¢tytikrat vyssi (viz Tab. 3). Rovina foneticko —
fonologicka je u kazdého ditéte zhodnocena kvalitativné, tedy slovnim popisem.

Nejvétsiho zlepseni dosahl Vasek a to ve vSech sledovanych rovinach. Velkou mérou se
na tomto vysledku podili vybornd spoluprace s rodic¢i. Logopedicky seSit se stanovenymi
domécimi aktivitami Vasek s rodi¢i poctivé trénuje. Vasek je spolupracujici i v ramci aktivit
MS.

Velmi dobrého vysledku dosahl i Ales, ktery se zlepsil ve vSech jazykovych rovinach.
Alesovi rodice jsou taktéz spolupracujici, otec chlapce vSak dle slov pedagozky klade na syna
prehnané naroky. Ales je vSak poctivy a snazivy, pfi logopedickych aktivitach déla vse, co je
v jeho silach. I kdyz se potka s netspéchem, snazi se pokraovat dale. U AleSe je domluven
odklad Skolni dochazky, coz chlapci nejen z hlediska komunikativnich kompetenci velmi
prospéje.

Stépan zaznamenal posun ve dvou rovinach a to v oblasti lexikalnd — semantické a
pragmatické. Stépanovi rodi¢e nejsou piilis spolupracujici, doméci cviteni dajné rodice
s chlapcem provadi, pedagozka si tim v§ak neni jistd. Daldim faktorem je Stépanova prace
s neuspéchem, kdy vSe velmi rychle vzdava.

Jindra se v oblasti fe¢i témef neposunul a to v zadné sledované roviné. Pouze v oblasti
slovni zdsoby zaznamenal Jindra mirny pokrok (9,4%) Vzhledem k celkové nezralosti Jindry
bylo rodi¢tim chlapce doporuceno vysetieni u détského psychologa pro podezieni na snizené
rozumove schopnosti.

Pro lepsi piehlednost je za Tab. 3 zatazeno grafické znézornéni posunu jednotlivych

zkoumanych déti v Case.
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VASEK - srovnani obdobi 09/23 - 01/24
verbalni projev v jednotlivych rovinach

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Lexikalné - sémantickd Morfologicko-syntakticka Pragmaticka rovina
rovina rovina

W Zlepseni H Beze zmény

Graf 1 Verbdlni projev v jednotlivych rovindch - srovnani v Case, Vasek (vlastni zpracovani)

ALES - srovnani obdobi 09/23 - 01/24
verbalni projev v jednotlivych rovinach

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
Lexikalné - sémantickd ~ Morfologicko-syntakticka Pragmatickd rovina
rovina rovina

W ZlepSeni M Beze zmény

Graf 2 Verbalni projev v jednotlivych rovindch - srovnani v case, Ales (vlastni zpracovani)

STEPAN - srovnani obdobi 09/23 - 01/24
verbalni projev v jednotlivych rovinach

100%
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60%
40%
20%
0%
Lexikdlné - sémantickda ~ Morfologicko-syntaktickd Pragmatickd rovina
rovina rovina

H Zlepseni M Beze zmény

Graf 3 Verbdlni projev v jednotlivych rovindch - srovndni v case, Stépdn (viastni zpracovéni)
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JINDRA - srovnani obdobi 09/23 - 01/24
verbalni projev v jednotlivych rovinach

100%
80%
60%
40%

20%

0%
Lexikdlné - sémantickda ~ Morfologicko-syntaktickd Pragmatickd rovina
rovina rovina

Zlepseni H Beze zmény

Graf'4 Verbalni projev v jednotlivych rovindch - srovnani v case, Jindra (viastni zpracovani)

Z tabulky 1 grafii je patrné, ze vSechny zkoumané osoby zaznamenaly pokrok v oblasti feci, at’
uz v jedné nebo vice jazykovych rovinach. Hypotéza H2 (arteterapeutické intervence pozitivné
ovliviiuji verbalni komunikaci déti s NKS) se v tomto ohledu potvrdila.

Pro moZznost vyhodnoceni hypotézy H1 zabyvajici se slovni zdsobou je tfeba
nahlédnout do konkrétni jazykové roviny a to lexikalné — sémantické. Jak je patrné z tabulky,
vSechny déti se ve sledované roving zlepsily, Ales o 29,4%, Jindra o 9,4%, gtépén 0 50% a
Vasek 0 62,5%. Z vysledkll je zfejmé, Ze pokrok v oblasti feci a konkrétné€ v Casti slovni zdsoby
nastal, hypotéza lze tedy potvrdit. S timto zjiSténim vstupujeme do casti zhodnoceni

jednotlivych déti z pohledu arteterapie.
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Zhodnoceni Vasek — pohled arteterapie

Vasek je mily chlapec, ktery si okoli ziskd tsmévem, vstticnosti a pozitivnim naladénim. Od
prvniho setkdni se Vasek projevoval nenucené, ptfitomnost terapeutky piijal se zvédavosti a
z4jmem. V pribchu arteterapeutickych setkani byl Vasktim projev stabilni, bez velkych vykyva
a vystfednosti. Bystré oko pozorovatele vSak mohlo zaznamenat drobnosti, které dokladaji, ze
se VaSek neustale zlepSuje a nabyva jistoty.

Kresebny projev Vaska se vyznacuje nékolika spoleénymi rysy. Rad tvofi na konkrétni
téma, z technik preferuje nejvice kresbu. Velmi ho zaujalo tvofeni na hudbu. Nejmén¢ Vaska
oslovila kolaz. Vaskovi kresby jsou vedeny nepferuSovanou, jistou ¢arou rizn¢ intenzity. Urcité
detaily kreseb jsou Casto vyrazné vybarveny, tomuto Vasek vénuje Cas a trpelivost. Namétem
mnoha obrazi jsou stromy, domy a postavy. Pro kresbu postav Vasek voli nejobliben¢;si barvu
— télovou. Postavicky jsou zpravidla spiSe mensi, ale vzdy ve spravném ¢lenéni, usmévavé a
obsahuji vSechny potiebné detaily. Vaskovy stromy jsou mohutné, kosaté jablonég, pecliveé
vybarvené. Domy pasobi harmonicky a odrazi se v nich teplo domova, také naptiklad v detailu
koufticiho komina (viz. Obr. 42).

Z tvorby se ukazuje, ze Vasek citi silné zdzemi v rodiné€, do niz zahrnuje i obé babicky,
které bydli v obcich kousek od Zlina. Verbaln€ o rodin€ mluvi ¢asto a moc hezky. M4 kamarady,
se kterymi ma4, na svij vék, necekan¢ silné pouto, do vypravéni i tvorby je ¢asto zahrnuje. Ma
spoustu zazitkl, které rad sdéluje v rannim krouzku v ramci aktivit v matetské Skolce. Ned¢je
se to u VaSka vSak nasilné, aby se prosadil. Je znat, Ze je VaSek cCasto v kontaktu s Zivou
pfirodou, se zvifaty a to zejména u babicek a na vyletech s rodinou.

Préace ve dvojici prokazala, ze je Vasek schopny naladit se na druhého, ptizplisobit mu
tempo a styl prace. Stejné tak nema Vasek problém vést ani byt vedeny, oboji vyuzil ve cviceni
Zrcadleni. (viz Ptiloha ¢. 8 Obrazce ve vzduchu, Zrcadleni).

Z hlediska slovni zasoby a verbalniho projevu celkové je na tom VaSek nejlépe
z chlapct. Obcas potiebuje Cas, nez si na pottebné slovo vzpomene, ale zna jej. Co se tyce
sluchové percepce, VaSek se v pribéhu cCasu viditeln¢ zlepsil. Vytleskavani jmen po kruhu
zvladal Vasek ke konci spole¢nych setkdni s ptehledem a bez chyby.

DOPORUCENI terapeutky — zafazovat rytmickéa cviéeni do pravidelnych aktivit, do

nichz se VaSek zapojuje. Vasek ma v logopedickych cviceni problémy s utvofenim klidové
polohy jazyka — (viz Tab. 4, Artikula¢ni obratnost). Lze zatadit napiiklad cviceni zrcadleni

zaméiené na oblast obliCeje, jazyka a vytvarng pocity zpracovat (individudlni prace).
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Zhodnoceni Jindra — pohled arteterapie

Jindra je chlapec mensi, pevnéjsi postavy s bezelstnym pohledem. Na Jindru je tfeba hovorit
malo, reaguje spiSe neverbalné ¢i jednoslovné. Porozumét Jindrovi je obc¢as obtizné, predevsim
kvili malé slovni zasobé v kombinaci s cetnymi dyslaliemi. Sama specialni pedagozka, jez je
s Jindrou v kazdodennim kontaktu, hodnoti Jindrovu fe¢ jako nesrozumitelnou. U Jindry jsem
vsak v prib¢ehu arteterapeutickych setkdni zaznamenala vyrazny pokrok.

Z pocatku se Jindra projevoval v kresbé velmi jednoduse, monotematicky. Kresba
obsahovala zpravidla ¢ary a Cmaranice, at’ uz se jednalo o kresbu postavy, stromu ¢i domu (viz.
Obr. 13, 18, 22, 28). Bylo patrné, ze Jindra je ze svého vykonu frustrovany. Chtél nakreslit
pozadovany objekt jako jeho kamaradi, ale nemohl — neumél. Z tohoto diivodu se podle mého
nazoru v kresbé ¢asto objevovala silnd ¢maranice. Jindru jsem proto ujiStovala, ze jeho kresby
jsou v potadku, Ze kazdy ma své tempo. Poukazovala jsem také na fakt, Ze je ze vSech kamarada
u stolecku nejmladsi.

Zlom v kresebném projevu nastal u Jindry v patém setkani, kdy nakreslil ,,.Dim*
s detaily jako okna a dvefe bez doprovodnych ¢maranic (viz. Obr. 44). Od tohoto setkani se
¢maranice ve vytvorech jiz neobjevily a z Jindra se celkové uvolnil. V oblasti verbdlniho
vyjadfovani nenastal zasadni obrat, v oblasti neverbalniho projevu a kresby vsak ano. Jindra se
Castéji usmival, 1épe spolupracoval s ostatnimi chlapci, zménil se Jindriv vztah ke mné
jako terapeutce (v pribéhu cviceni mé Jindra obc¢as pohladil, pfi vitani a lou¢eni mé objal).
Jindra pfijal a prozil pocit diivéry a bezpeci pii spolecnych setkavani.

Prace ve dvojici a zrcadleni (viz Piiloha €. 8) jasn¢ prokazaly, ze Jindra kamaradim
nestaci. Potfebuje mnohem pomalejsi tempo, jak v pohybu, tak v fe¢i. Pfi cviceni zrcadleni
Jindra kamarady nestihal, taktéZ pfi vykreslovani obrazce do vzduchu $tétci.

Jindra velmi rad tvoii plastelinou a barvami, nema ale rdd umazané prsty. Pii tvofeni
barvami a tuzi Jindra pokazdé po chvili zneklidnél a ruce si Sel umyt. Délo se to ve chvili, kdy
barva na prstech Jindrovi zasychala a za¢ala kizi mirné svirat. Cerstva barva na rukou Jindrovi
nevadila, spiSe naopak, s barvou rad experimentoval.

Jindrovi kresby postavy, stromu ¢i domu ani v druhé poloviné arteterapeutickych sezeni
neodpovidaji v€ku predSkolniho ditéte (5 — 6 let), piesto jsou vyrazem velkého posunu. Kresba
postavy je jemna, postrada adekvatni Clenéni (viz. Obr. 52). Kresba stromu neodpovida podobé
stromu (viz. Obr. 60). Specialni pedagozka na zékladé¢ dlouhodobého pozorovani Jindry
doporucila mamince chlapce vySetfeni u détského psychologa z ditvodu podezieni na snizené

rozumové schopnosti. K podezieni se pfipojuji. Maminka po delsim vahani s vySetfenim
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souhlasila. Dle slov specialni pedagozky je maminka sama jednodussiho smysleni, proto dlouho
neshledévala synovi projevy za hodné feSeni. Nakonec vSak dala vlednu 2024 na radu
pedagozky a pfislibila, ze Jindru u détské psycholozky vysetfit necha.

DOPORUCENI terapeutky — individualni prace, kterd zohledni Jindrovo pomale;jsi

tempo. Pfi skupinové prace dbat na toto - Jindra vnima pii tvorbé konkrétniho tématu
schopnosti ostatnich déti, porovnava se a uvédomuje si, ze neni schopen dosdhnout takovych
kvalit. Ujistovat Jindru, ze jeho tvorba/schopnosti jsou v poradku. Zatazovat praci
s plastelinou, praci s barvami — zohlednit Jindrovu nelibost z umazanych prstii (nabidnout napf.
nadobu s vodou, utérky, vlhc¢ené ubrousky, aby Jindra nemusel odbihat k umyvadlu). Zafazovat

rytmicka cviceni.

Zhodnoceni Stépan — pohled arteterapie

Stépan je hubeny, bledy chlapec s dychtivym vyrazem. Stépan od prvniho setkani se mnou
projevoval nadSeni a poutal na sebe vSemoznymi zplisoby pozornost. Na toto chovéni jsem byla
upozornéna i pedagozkami MS, Ze toto je typicky chlapciiv projev. Stépan se verbalng vyjadiuje
rad, Gasto je viak obtiZzné mu porozumét a to i pro pedagozky MS, jeZ jsou na jeho projevy
zvyklé. Jeho verbalni vyjadfovani vétSinou obsahové sméiuje ke svétu pocitacovych her
(Minecraft), animovanych postavi¢ek (Pompo) a televiznich seriali. Clovék neznaly téchto
pojmil se ve Stdpanové fe¢i brzo ztrati, coz je znasobeno Cetnymi dyslaliemi, jeZ &ini
z chlapcovy mluvy témét nerozlustitelny rébus. I toto miize byt diivodem, pro¢ neni Stépan
mezi détmi ptili§ obliben. Toleruji ho, avSak nevyhledavayji.

Pozornost je pfitom u Stdpana stéZejni potieba. Rodinné zdzemi dle dostupnych
informaci od pedagozek i vlastniho pozorovani a vystupti kreseb neni pfili§ podnétné. Stépan
sice zije v hmotném nadbytku, emocné vSak jeho potieby naplnény nejsou. Pozornost na sebe
strhava Casto nevhodnym zpiisobem (skace ostatnim do feci, bere kamaradiim hracky, vSude a
ve vSem musi byt prvni — jako prvni dokoncit ukol, prvni stat v fad¢, prvni dostat snidani). To
vie ma za nasledek presny opak, nez je Stépantiv zamér — byt uznavan, milovan. Ve dokresleno
faktem, Ze je Stépan jedinadek. Je také nejstars§im chlapcem ve t¥idé skolky.

Prace ve dvojicich a zrcadleni (viz. Piiloha 8) prokazalo, ze Stdpan neni zvykly brat
ohledy na ostatni. Volil velmi rychlé¢ tempo bez ohledu na potieby kamarada. Ve spolecné
vytvarné praci Nase kralovstvi (viz. Pfiloha 9, Obr. 69) Stépan zabral svym domem nejvétsi

¢ast plochy. Po dotazu terapeutky na ostatni chlapce, zda jim toto vadi, Vasek odpovédél ,,On
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to déla pozad.*

Stépanovi kresby vykazuji originalitu, &asto zaujmou piekvapivymi detaily. Je viak na
prvni pohled ziejmé, Ze jeho svét je jednotvarny a nese se v duchu pocitace, televize a tabletu.
Svét plny hranatych tvart a techniky. Jak terapeutce potvrdila i pedagozka — v rannim krouzku
St&pan nemluvi o spoleénych vyletech, akcich s rodinou, opakované zazniva pouze poéitaé, hry,
televize, tablet.

Slabé rodinné zazemi se ukdzalo v tematicky zaméfeném cvi¢eni — Rodina na vyleté
(viz. Obr. 23, Obr. 63). Stépan v obou kresbach zobrazil vzdy udalost, ne vak rodinu. Rodinu
rychle a pouze schematicky dokreslil vzdy az po upozornéni terapeutky, Ze stézejnim namétem
méla byt prave rodina. Kresba zacarované rodiny ukézala, ze maminka je dominantnim ¢lenem
rodiny (zirafa, koza), zatimco tatinek je vyobrazen jako maly, neklidny kiecek. Spojnici obou
kreseb je Stépanova touha po pozornosti, po tom ,,byt vidét“, v prvnim piipadé zobrazil Stépan
idealizovany stav (viz. Obr. 31), v druhém stav tak, jak ho vnima (viz. Obr. 68).

Stépana z tvorby vibec nebavilo malovani na hudbu. Pfedev§im kvili nému byla
aktivita pfedéasné ukonéena. Praci s plastelinou si Stépan také pfili§ neuzival, v obou piipadech
byl s modelovanim rychle hotov.

DOPORUCENI terapeutky — individualni prace, kde bude mit Stépan dospélou osobu

pouze pro sebe a nebude muset o pozornost bojovat. Zafazovat tkoly, pii nichz Stépan zaZije
uspéch a postupné pridavat obtiznost ikolll. Zaméfit se na rytmicka cviceni pro rozvoj oslabené
sluchové percepce. Rozvijet villi a trpélivost. Zatfazovat netradicni techniky a naméty. Pracovat
napiiklad s legem, stavét budovy, vozidla a pocit z lega pfevadét do vytvarné tvorby. Vytvaret
drahy, které Stépan bude projizdét autickem. Prace s pfirodninami a v piirodé, aby se Stépan

setkal s redlnym svétem.
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Zhodnoceni Ales — pohled arteterapie

Ales je na prvni pohled nesmély chlapec s plachym pohledem. Alesovi o¢i neustale vyhledavaji
oporu u dospélé osoby, aby se ujistil, Ze se chova / kona spravné. Ales§ potiebuje delsi ¢as na
adaptaci, at’ uz na prostiedi ¢i na novou osobu. Z pocatku se u n¢j objevuje i motoricky neklid
(pastelky mu padaji na zem). Jakmile ale AleS dostane Cas, osm¢li se a uvolni. Mezi détmi je
Ales oblibeny, s navazovanim kontaktli mezi vrstevniky vyrazné problémy nema.

Z tvorby AleSovi velmi pasovala technika kol4ze a prace s plastelinou. Kolaz se svou
moznosti stiihat, trhat papir (dovolit si nicit), lepit, prelepovat, vrstvit pro Alese piedstavovalo
velké osveézeni, vystoupeni ze strachu, ze néco pokazi. Stejné tak prace s plastelinou Alesovi
poskytla ventil a uvolnéni skrze hmat a projevil zde velkou fantazii. Naproti tomu aktivita
zrcadleni, ve které mél vést ostatni déti, délalo Alesovi velké problémy. Jako vedeny byl
spokojeny, jako vedouci strnuly a nesvij.

Pro kresbu AleSe jsou typické postavy, které jsou si velmi podobné a zajimavym
spoleénym znakem je, Ze se postavy jakoby vznasi v prostoru. I kdyz Ale§ nakresli pas
zemé&/podlahu, postava se i tak vznasi prostorem, neni uzemnénd. V prvni kresbé domu (viz.
Obr. 10) Ales nenakreslil diim, jak ho zname, tedy s obvodovymi zdmi. Nakreslil sebe, jak se
vznds$i nad podlahou, dvefe, okénko a rostlinu v kvétindci. Zcela chybi obvodové zdi,
ohrani¢eni domu. Alesovi kresby naznacuji, ze v zivote neciti bezpecné zdzemi. Kresby dychaji
dojmem, ze se Ales vznasi v jakémsi vzduchoprazdnu, bez zachytnych bodu, o které by se mohl
opfit.

DalSim pozoruhodnym prvkem AleSovych kreseb je kresba stromu, jehoZ podoba
stromu viibec neodpovida (Obr. 19). Ale$ zobrazil strom jako dvé kvétiny, z nichz kazdd ma
své slunce. O jaké stromy se jedna, Ale§ nevédél, pouze tfekl, Ze stromy jsou zdravé. Stromy
vypadajici jako stromy nejsou soucasti zadnych kreseb. Obr. 61 sice silny strom zobrazuje, pfi
tvorbé vSak Ales opisoval od Vaska, jenz sedél vedle néj (viz. Ptiloha 7).

Dle slov specidlni pedagozky ma Ale§ naro¢ného tatinka, ktery ma na chlapce vysoké
poZadavky. Problematicky vztah s otcem dokladaji 1 obrazky rodiny. Tatinek zde neni bud’
vilbec vyobrazen (Obr. 33 a Obr. 70), nebo je vyobrazen s ostrymi zuby (Obr. 65), coZ miize
naznacovat otcovi agresivni sklony. Kresby naopak ¢asto zahrnuji babicku, kterd je AleSovi
spolu s maminkou vzdy nejbliz (Obr. 65 a Obr. 70). Babicka s nimi vSak nebydli, netvoii tak
primarni bezpe¢i domova, zdzemi, uzemnéni, které v AleSovych kresbach tak ¢asto chybi.

Velkou pfednosti AleSe je vSak pile a snazivost, kterou se posunuje malymi a trpélivymi
kriicky vpted. Je pouze otazkou, zda citi pfi pokroku vnitini Gspéch a uspokojeni, nebo se
predevsim snazi zavdécit autorité.
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DOPORUCENI terapeutky — v co nejvétsi mife zafazovat techniku koldZe a prace

s plastelinou. Doplnit dal$imi technikami, ve kterych si Ale§ mize dovolit nicit, trhat, muchlat
papir, napf. i hazet s plastelinou. Casto chvalit, kontrolovat si ton hlasu, aby z nich Ale$ nevy¢etl
podtdn, ze vykon neodpovida predstavam dospélého. Postupné zatazovat aktivity a hry, v nichz

Ales je v roli vedouciho.

Vyse uvedeny text kapitoly 8 nabidl zhodnoceni tfiméesi¢ni arteterapeutické prace se
zkoumanymi osobami. Je zde zastoupen pohled logopedie zpracovany do piehledné tabulky a
grafii na zaklad¢ vysledkli metodicko-diagnostické pomiicky Klokaniv kufr. Nasledné je
zatazen pohled arteterapie. Nyni je prostor k vyvozeni zavéru. K tomu je nutné vratit se zpét

do kapitoly 5.2. a ptfipomenout si hypotézy.

H1. Arteterapeutické intervence piisobi pozitivné na slovni zasobu predSkolnich déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti. Vybrana klicova komunikativni kompetence —
odrazka €. 6 RVP PV, tj. dité pribézné rozsifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva

k dokonalejsi komunikaci s okolim

Jak doklada Tabulka 3, tak v roving lexikalné-sémantické doslo k pokroku u v§ech sledovanych

déti. Hypotéza H1 miiZe byt potvrzena.

H2. Arteterapeuticka intervence pozitivné ovliviiuje verbalni komunikaci piedskolnich

déti s naruSenou komunikaéni schopnosti.

Opét je zapotiebi nahlédnout do Tabulky 3 a Grafu 1, 2, 3, 4, které dokladaji, Ze u chlapct ve
vSech komunikacnich rovinach doslo ve vétsi ¢i mensi mife ke zlepSeni. Lze tedy tvrdit, Ze

hypotéza H2 byla také potvrzena.

Na tomto misté checi vSak zdlraznit, Ze vnimdm arteterapii predev§im jako podpirnou
metodu rozvoje slovni zasoby a komunikativni kompetence viibec. Hlavni z4sluhu na
zlepseni verbalnich schopnosti pfipisuji personalu specialni logopedické Skolky a také rodi¢im
chlapcii, ktefi kazdodennim usilim posouvaji déti vpied. Dilezita je také spoluprace vSech
zucastnénych stran. Roli mize hrat také zralost chlapcti, vek, kde spoustu nevyrovnanosti miize

vyrovnat sam cas. Tti mésice ve véku predskolniho ditéte je totiZ vyznamna doba, coZz si ovétuji
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1 na svych vlastnich détech podobného veéku. Determinujicich faktort pozitivniho vlivu na
verbalni vyjadfovani je tedy vice, v tomto svétle je nutné potvrzeni hypotéz vnimat.

Z hlediska kvalitativniho pohledu arteterapie byla u vSech déti zaznamendna pozitivni
zména na jejich déti. Toto je podrobné nastinéno v predeslém textu véetné doporuceni pro dalsi

praci s détmi.
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ZAVER

Predlozend absolventska prace hledala odpovéd na otazku, zda je mozné prostfednictvim
arteterapie pozitivné¢ ovlivnit slovni zdsobu a verbalni komunikaci ptfedskolnich déti
s narusenou komunikacni schopnosti. Bylo realizovano vyzkumné Setfeni, jez probihalo
v mateiské Skolce se specidlnim logopedickym zamétenim, a to po dobu 3 mésict. Celkové
bylo realizovano 10 setkdni. Arteterapeuticky program se ve svych cviceni zaméroval
predevsim na rozvoj a roz§ifeni slovni zasoby a verbalni komunikace obecné. Nebyla to vSak
jedina oblast, kterou program rozvijel. Jednotliva cviceni se dotykala rozvoje jemné a hrubé
motoriky, zrakové a sluchové diferenciace, predstavivosti, schopnosti vzajemné komunikace,
schopnosti vlastniho sebevyjadreni, koncentrace a pozornosti.

Na zaklad¢ vysledka diagnosticko-metodické pomucky Klokantv kufr, jez provedla
specialni pedagozka se zaméefenim na logopedii, 1ze konstatovat, ze arteterapie mé pozitivni
vliv na slovni zasobu a verbalni komunikaci predskolnich déti s NKS. Ob¢ stanovené hypotézy
byly potvrzeny. Je vSak potfeba zminit, Ze zde arteterapii chapeme spiSe jako podpiirnou
metodu rozvoje ve sledovanych oblastech. Nejvétsi podil na rozvoji verbalnich schopnosti déti
ma personal specialni MS a rodi¢e déti, jelikoZ pravé oni jsou s détmi v kazdodennim kontaktu.

Krom¢ meéfitelnych vysledki metody Klokaniv kufr je mozné z provedenych
projektivnich testli vycCist pozitivni zmény na osobnost déti. VSechny déti se ze spolecnych
arteterapeutickych setkani t¢sily, projevovala se u nich radost z tvoteni a spole¢ného prozitku.
Kromé toho se v pribéhu Casu vice uvolnily, prozily Gspéch, dovolily si nicit, trhat, stiihat,
zkusily si roli vedouciho i vedeného, ladily se jeden na druhého a mnoho dalsiho.

Vyzkumny vzorek tvotily ¢tyfi déti, takZe na zakladé vysledkli neni mozné vyvodit
vSeobecny a platny zavér. Vzhledem k faktu, Ze déti s NKS neustale ptibyva, bylo by vhodné
realizovat SirSi vyzkum vlivu arteterapie na déti s NKS a zvazit zafazeni arteterapie do

programt vzdélavani téchto déti.
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SUMMARY

The submitted graduate thesis sought to answer the question whether it is possible to positively
influence the vocabulary and verbal communication of preschool children with impaired
communication skills through art therapy. A research investigation was carried out in a
preschool with a special speech therapy focus, over a period of 3 months. A total of 10 sessions
were conducted. The art therapy program in its exercises focused mainly on the development
and expansion of vocabulary and verbal communication in general. However, this was not the
only area that the programme developed. Individual exercises touched on the development of
fine and gross motor skills, visual and auditory differentiation, imagination, the ability to
communicate with each other, the ability to express oneself, concentration and attention.

On the basis of the results of the diagnostic and methodological aid Kangaroo Suitcase,
which was carried out by a special educator with a focus on speech therapy, it can be concluded
that art therapy has a positive effect on the vocabulary and verbal communication of preschool
children with NKS. Both established hypotheses were confirmed. However, it should be
mentioned that the author of the thesis understands art therapy rather as a supportive method of
development in the investigated areas. The greatest contribution to the development of the
children's verbal abilities is made by the staff of the special preschool and the children's parents,
as they are the ones in daily contact with the children.

In addition to the measurable results of the Kangaroo Suitcase method, positive changes
in the personality of the children can be seen from the projective tests conducted. All the
children enjoyed the art therapy sessions together and showed a joy in creating and experiencing
together. In addition, they relaxed more over time, experienced success, allowed themselves to
destroy, tear, cut, tried the role of leader and led, tuned in to each other and much more.

The research sample consisted of four children, so it is not possible to draw a general
and valid conclusion based on the results. Given the fact that the number of children with NKS
is constantly increasing, it would be advisable to carry out more research on the impact of art
therapy on children with NKS and to consider including art therapy in the educational

programmes of these children.
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